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"Det synes at være noget storladent og svært at fatte, dette topos" - det vil sige stedet-rummet 
 
Aristoteles, Fysik, Bog! 
(Heidegger & Chillida, 2011: 51) 
 
  
Abstract 
Det offentlige rum er et komplekst fænomen. I en søgen efter en definition, tager denne opgave  ud-
gangspunkt i to humanistiske videnskabsteorier, hhv. socialkonstruktivisme og fænomenologi. Op-
gaven forsøger at opnå en nuanceret forståelse af det offentlige rum, ved først at definere begreber-
ne rum og sted. 
 Ved inddrage socialkonstruktivister som David Harvey og Doreen Massey, samt fænomeno-
logen Edward Relph og arkitekten Jan Gehl, søger denne opgave således en hybriddefinition af de 
to videnskabsteorier. 
 Efterfølgende benyttes dette som teoretisk grundlag, for et nærstudie af to kulturelle arran-
gementer i det offentlige rum i København; MTV Music Awards og Distortion. 
Det konkluderes at det offentlige rum både kan betragtes som hhv. en social konstruktion skabt på 
baggrund af menneskelige relationer, - og ud fra et subjektivt perspektiv af oplevet virkelighed. 
 
 
 
Resumé 
Public space is a term used very loosely in everyday language, but a difficult one to grasp if you 
look into the complexity of it. In order to do so, it is first necessary to define the concepts of both 
‘place’ and ‘space’. This study seeks to challenge the common understanding of public space by 
investigating theories rooted in both social constructivism and phenomenology, combined with two 
event cases; MTV Music Awards 2006 and Copenhagen Distortion, respectively. Geographers and 
researchers such as Doreen Massey, David Harvey, Edward Relph and the Danish architect, Jan 
Gehl, is being brought in to explain different aspects of how public space might be defined.  
 It is concluded that public space can be described as both a social construct and as subjective 
experienced reality. Public space is continuously reproduced as a product of inter-relational power. 
The struggle over public space is ultimately what defines it. 
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1. Indledning 
1.1 Motivation 
En storby er en levende organisme, og byrummet er et sted, hvor vi færdes blandt 
hinanden og med hinanden. Byrummet er interessant, fordi det står i modsætning til 
det private rum, ved at være tilgængeligt for alle byens borgere. 
 
Mange større byer har et pulserende og mangfoldigt byliv, og byrummet er, i mange 
henseender, et sted hvor kulturelle arrangementer lever i bedste velgående. Det er et 
faktum, at kulturen i høj grad er flyttet ud i byrummet, og inden for de seneste årtier 
er der sket en udvikling i antallet af kulturelle arrangementer. Cand.mag. i moderne 
kultur og kulturformidling, Søs Lysemose, konstaterer i en artikel om begivenheds-
kulturen i det offentlige byrum, at mange byer har ”[…] undergået en gennemgriben-
de udvikling, hvor satsningen på æstetik, kultur og oplevelsesbaserede aktiviteter har 
fået en stadig mere central rolle” (Lysemose, 2009: 7).  
 Danmarks hovedstad er ikke nogen undtagelse, tværtimod. København er fyldt 
med indtryk og udtryk, og storbyen er en legeplads for kulturelle arrangementer af 
forskellig karakter. I sommerhalvåret kan man i København finde et bredt udvalg af 
arrangementer: madfestivaler, musikfestivaler, loppemarkeder, sportsbegivenheder 
og modeugen. 
 
I tråd med Lysemoses konstatering, udviklede Københavns Kommune i 2006, med 
daværende overborgmester Ritt Bjerregaard og borgmester Klaus Bondam i spidsen, 
en strategi for byen der skulle give flere tilladelser til mere i det offentlige rum, som 
for eksempel flere koncerter på byens offentlige pladser (KK web 2). I 2009 kom 
kommunen med en redegørelse for det fremtidige byliv i København under titlen 
”Metropol for mennesker” (KK web 1).  
 Byrummet ser altså ud til at være et populært sted for de kulturelle arrange-
menter. 
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1.1.2 Bylivet i København 
Men det er ikke kun Københavns Kommune, der synes, at byrummet er et populært 
sted. Københavns indbyggere synes også at have en stor interesse for byen – i hvert 
fald er der mange, der bruger byen og opholder sig i den. Det sker både i forbindelse 
med førnævnte kulturelle begivenheder, men det sker også mere spontant, når men-
nesker mødes forskellige steder i byen, der indbyder til længerevarende ophold. Et 
typisk eksempel er byens parker, som jo principielt set er forvoksede haver, som by-
boere kan benytte sig af, når der ikke følger have med til lejligheden. Faktisk samles 
vi også andre steder end i parker. Hvis rummet i byen indbyder til det, så er det også 
et sted, hvor folk af en eller anden grund samles og opholder sig. Et sådant eksempel 
nævner Kristine Samson (2010) i indledningen til sin ph.d. afhandling ”Det perfor-
mative æstetiske byrum”. Eksemplet er Sønder Boulevard på Vesterbro i København, 
hvor Samson selv og andre har slået sig ned i boulevardens grønne midterrabat, og 
bruger dette byrum som opholdssted. Samson undrer sig over, hvad det mon er, der 
for folk til at samles netop der; hvad er det, dette byrum kan? Hvorfor synes byens 
indbyggere, at midterrabatten er et attraktivt sted at slå sig ned? (Samson, 2010: 7-9).  
 
Et andet typisk københavner-eksempel er Dronning Louises Bro, der via Nørrebroga-
de og Frederiksborggade forbinder bydelen Nørrebro med det indre København. Bro-
en er bindeled mellem en af byens tætbefolkede brokvarterer, og byens centrum og 
knudepunktet for transport, Nørreport Station. Der færdes derfor dagligt tusindvis af 
mennesker over broen og på varme sommerdage er broen blevet et sted, hvor man, 
typisk unge mennesker, opholder sig og mødes. Her kan solen frit få plads til at skin-
ne på bænkene på broen, den brede halvmur og det brede fortov, der også benyttes 
som siddepladser. 
 
Ud fra ovenstående må der siges at være en interesse for det at opholde sig i byens 
forskellige indbydende rum, både fra befolkningens side og fra kommunens side. Vi 
kan lide byen, og vi kan lide at opholde os i den, hvad enten det er i forbindelse med 
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planlagte arrangementer eller på den mere spontane måde. Der må siges at være en 
interesse for byliv, og byens rum er populært. 
 
Det lyder så herligt det hele, men det er ikke kun en dans på roser, at antallet og inte-
ressen for kulturelle arrangementer stiger. Sammen med de mange kulturelle arran-
gementer kommer også en kommercialiseringstendens i form af reklamer og sponsor-
rater, og det lader til at det offentlige rum også i den forbindelse bliver brugt på nye 
måder. Desuden kan de mange arrangementer, endvidere, skabe konflikter og uenig-
heder i mellem borgerne om, hvad det er ret og rimeligt at bruge byens rum til, da 
dette rum er alles rum. Det rejser en række grundlæggende spørgsmål om, hvad det 
offentlige rum egentlig er. 
 
 
1.1 Problemfelt 
Det er imidlertid ikke kun københavnernes lyst til at sætte sig i Sønder Boulevards 
midterrabat eller på kanten af Dronning Louises Bro, der er det interessante felt for 
dette projekt, selvom man godt kan tale om en form for begivenhed, når flere menne-
sker er samlet om det samme: at hænge ud på et bestemt sted i byen med det formål 
at være sammen i en større eller mindre flok. Det er de arrangerede kulturelle begi-
venheder, der er i denne rapport skal kastes lys over i forbindelse med en undersøgel-
se af hvad det det offentlige rum er.  
   
Når man taler om byen, bylivet, og byrummet er det svært at komme uden om begre-
bet det offentlige rum. Den gængse definition af et offentligt rum er, at det er frit til-
gængeligt for alle. Ordet ”offentlig” stammer fra tysk ”öffenlich” afledt af ”offen”, 
som betyder ”åben” (Politikens Nudansk Ordbog, 2005). Ordbogens uddybende for-
klaring lyder: ”[...] som er tilgængeligt for alle mennesker, el. som mange mennesker 
kender el. er enige om” – og det er det modsatte af privat (Politikens Nudansk Ord-
bog, 2005, opslag: offentlig). Men hvad ligger der egentlig i betegnelsen ”det offent-
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lige rum”, og hvorfor er der nogle steder, vi behandler særegent under denne beteg-
nelse? Filosofferne Pelle Guldborg Hansen og Vincent F. Hendricks retter i bogen 
Oplysningens Blinde Vinkler en kritik imod informationssamfundet, herunder også 
anvendelsen af det offentlige rum (Hansen og Hendricks, 2011: 59ff.). De rejser 
spørgsmålet om, hvad der kan ske, når kommercielle arrangementer får lov til at ud-
folde sig i det offentlige rum, som de giver betegnelsen ”demokratiets fundamentale 
rum” (Hansen og Hendricks, 2011: 62). Der sættes spørgsmålstegn ved, om det of-
fentlige rum i nogle tilfælde forvandler sig til et rum, der ikke er frit tilgængeligt for 
alle. Både i den forstand, at det i nogen grad helt lukkes af og kun er for særligt ind-
budte, men også når kulturelle arrangementer fylder så meget i det offentlige rum, at 
det ikke længere føles som frit tilgængeligt og åbent for alle, selvom alle rent faktisk 
har fri adgang. Der stilles altså spørgsmålstegn ved den reelle frie tilgængelighed i 
det offentlige rum.  
 Bogen forholder sig, som nævnt, kritisk til forskellige samfundsforhold, og den 
skal her blot ses som inspiration til et projekt, der ønsker at diskutere og revurdere 
begrebet/betegnelsen/udtrykket det offentlige rum, som synes at være blevet for ba-
nalt og selvfølgeligt. Der arbejdes ikke udelukkende ud fra, at byen invaderes af ar-
rangementer, der hæmmer den frie tilgængelighed til det offentlige byrum. Men der 
synes at være et behov for en diskussion af det offentlige rum i forhold til byen og 
livet i den.  
 
Interessen for bylivet og byrummet må også siges at være en interesse for det offent-
lige rum. På baggrund af ovenstående finder vi det interessant/væsentligt at undersø-
ge, hvad det offentlige rum egentlig er for en størrelse, og hvilken betydning det har 
for byens rum. Dertil er det interessant at spørge, hvilken betydning de mange kultu-
relle arrangementer har for byen og dens indbyggere – og i særdeleshed: hvilken be-
tydning det har for det offentlige rum? I hvor vid udstrækning, er der tale om, at disse 
begivenheder intervenerer og blander sig for meget i bybilledet?  
Det leder os frem til følgende spørgsmål: 
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1.3 Problemformulering 
Hvad er det offentlige rum, og hvilken rolle spiller kulturelle arrangementer i storby-
ens offentlige rum? 
 
 
1.4 Afgrænsning 
Projektet fokuserer på det offentlige rum i byen. Dermed afgrænser det sig fra det of-
fentlige rum, der for eksempel eksisterer i forbindelse med diverse sociale online 
platforme som eksempelvis Facebook og Twitter.  
 Desuden afgrænser projektet sig til at omhandle det udendørs byrum. Byens 
offentlige gader, parker og pladser er ofte scene for kulturelle arrangementer, og ef-
tersom disse udendørs lokaliteter principielt set er frit tilgængelige for alle, afgrænser 
projektet sig hertil.  
 
Eftersom København er vores nærmiljø, og byens kommune har en vision om udvik-
lingen og anvendelsen af det offentlige byrum, er det oplagt at afgrænse projektet til 
det offentlige rum i byen København. Projektets fokus indkredses herfra yderligere til 
at omhandle kulturelle arrangementer med udgangspunkt i to konkrete eksempler: 
den forvoksede gadefest Distortion og det opgejlede koncertshow på Rådhuspladsen i 
forbindelse med MTV Europe Music Awards i 2006.  
 
Projektet vil bære præg af en større teoretisk afklaring af definitionen på begreberne 
sted og rum. Disse anses som centrale begreber for forståelsen af det begreb, vi øn-
sker at opnå et større indblik i og forståelse af: det offentlige rum.  
 Teorierne om både sted og rum er mange og også ganske forskellige. Der ind-
drages flere forskellige teoretiske perspektiver, der bevæger sig inden for de viden-
skabsteoretiske felter: socialkonstruktivisme og fænomenologi. 
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2. Metode & videnskabsteoretiske overvejelser 
2.1 Vores tilgang til projektet 
Vi har i dette projekt valgt at inddrage to forskellige humanistiske videnskabsteorier, 
da vi mener, at det vil give en bredere forståelse af, hvor kompleks en størrelse det 
offentlige rum er. Det er ikke hensigten at sætte teorierne op mod hinanden, da der er 
væsentlige pointer at hente i begge lejere, og de vil begge blive anvendt til at under-
støtte den senere analyse af kulturelle arrangementer.  
 
Dette afsnit fokuserer på grundprincipperne inden for socialkonstruktivismen og fæ-
nomenologien for at komme nærmere ligheder og forskelle inden for de to videnska-
belige felter. Senere følger en redegørelse for og analyse af stedsbegrebet i forhold til 
de videnskabsteoretiske felter.  
 Den fænomenologiske tilgang er repræsenteret ved geograf Edward Relph og 
arkitekt og byplanlægger Jan Gehl, der arbejder med sansningen af steder og byrum 
og det æstetiske udtryk (jf. kapitel 3 Sted & rum). I kapitel 3 præsenteres Relphs 
stedsteori (fra Place and Placelessness, 1976), og i forlængelse heraf inddrages Gehl, 
der med sit begreb den menneskelige skala operer med udformningen og den æsteti-
ske erfaring af det offentlige byrum. Gehl er relevant at inddrage, fordi hans undersø-
gelse af byens rum understøtter den fænomenologiske tankeforestilling.  
 Socialkonstruktivismens behandling af rum og sted fremlægges i afsnittet “3.3 
Betydningen af steder i en postmoderne tid”, hvor humangeograferne David Harvey 
og Doreen Masseys teorier introduceres. Harvey bidrager med et kritisk perspektiv på 
kommercialiseringen i det offentlige rum. Hans kritik af det senmoderne, kapitalisti-
ske samfund er et af hovedtemaerne i bogen “Rebel Cities. From the right to the city 
to the urban revolution” (Harvey 2012). Masseys teori omhandler behovet for at se 
rum og sted i et globalt perspektiv og revurdere den efterhånden selvfølgelige og ba-
nale opfattelse af sted, rum og det offentlige rum. 
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Disse forskellige anskuelser og tilhørende problemstillinger ved forståelsen af rum og 
sted inddrages til slut i rapporten i en diskussion af betydningen af de centrale begre-
ber for forståelsen af projektets hovedfokus det offentlige rum.  
 
I dette afsnit inddrages afslutningsvis en række overvejelser om fællestræk samt for-
skelle ved de to videnskabsteoretiske retninger, herunder hvordan de hver især er 
brugbare for analysen af kulturelle arrangementer i byens offentlige rum.  
 
 
2.2 Dimensionsforankring 
På baggrund af ovenstående videnskabsteoretiske overvejelser ønskes projektet for-
ankret i dimensionerne Filosofi & Videnskabsteori samt Kultur & Historie. Den an-
vendte litteratur for projektet er overvejende engelsk, hvorfor projektet ønskes foran-
kret i Fremmedsproglig litteratur. Projektet er desuden forankret i overbygningsfage-
ne: Kultur & Sprogmødestudier, Performance Design, samt Plan, By & Proces og 
Geografi.  
 
 
2.3 Socialkonstruktivisme 
2.3.1 Indledende kommentarer 
Socialkonstruktivisme er en videnskabsteoretisk og filosofisk tankeforestilling, der 
betragter fænomener som værende socialt konstruerede. Overordnet set er socialkon-
struktivisme en skoledannelse inden for et større videnskabeligt felt, nemlig kon-
struktivisme. Konstruktivismen indbefatter et stort område, hvor socialkonstruktivis-
me må siges at være den mest udbredte version (Collin, 2009: 12). Forskellen mellem 
de to skoledannelser er ikke af afgørende betydning for dette projekt, hvorfor vi ikke 
vil komme nærmere ind på en udredning af dette, men lægger os fast på termen soci-
alkonstruktivisme. Inden for socialkonstruktivisme tillægges ”konstruktør-rollen” 
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samfundet, hvilket gør socialkonstruktivisme til en oplagt videnskabelig tilgang i for-
hold til projektets hovedfokus, nemlig det offentlige rum.  
 Når der i dette redegørende afsnit anvendes begge termer, konstruktivisme og 
socialkonstruktivisme, skal det dermed ikke ses som et udtryk for, at der er en væ-
sentlig forskel i mellem de to. Konstruktivisme må ses en filosofisk overkategori, 
mens socialkonstruktivisme er en mere sociologisk og samfundsmæssigt underkate-
gori. Men overordnet set, forsøger vi at holde os til termen socialkonstruktivisme.   
 
Socialkonstruktivismens grundlæggende fundament er, at langt de fleste fænomener 
er sociale konstruktioner, som er historisk og kulturelt betingede. Det er blevet en an-
erkendt diskurs inden for den humanistiske og samfundsvidenskabelige verden, at 
mange af de fænomener, der i lang tid blev opfattet som naturlige og tidløse, faktisk 
må opfattes som sociale konstruktioner. Hertil kommer, at konstruktivismen ser kri-
tisk på og i nogle tilfælde afviser det objektive verdenssyn (Jensen 2011: 80). 
  
Thomas Wiben Jensen skriver i bogen ”Kognition og Konstruktion. To tendenser i 
humaniora og den offentlige debat” (2011), at der i tiden opleves en interesse for en 
nytænkning af konstruktivismen (Jensen 2011: 80). Den klassiske konstruktivisme 
har været tankeprovokerende hos en ny generation af forskere, og som Jensen skriver, 
så endte mange af konstruktivismens grundsætninger med, at blive ”[…] til mere 
moderate og efterhånden ukontroversielle standpunkter, der mest pointerede det kon-
struerede og dermed foranderlige aspekt i humanioras genstandsområde som sådan.” 
(Jensen 2011: 80). Konstruktivismens nytænkere forsøger at sætte sig ud over den 
klassiske opfattelse (Jensen 2011: 80). Udover at sætte fokus på en nytænkning af 
den videnskabelige retning, pointerer Jensen, at hans hensigt ikke er at fremstille 
konstruktivisme som ”[…] en entydig retning eller et klart formuleret forskningsfæl-
lesskab” (Jensen 2011: 81). Konstruktivismen omhandler et større videnskabeligt felt, 
der består af forskelligartede teorier og retninger, der, trods et stort spænd, har nogle 
grundlæggende fælles berøringsflader. 
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2.3.2 Den filosofiske forhistorie  
Konstruktivismen henter en stor del af sin argumentation i filosofien. Den videnska-
belige tilgang kan ikke siges kun at tilhøre filosofien, men det er her den har sine 
rødder. Igennem tiden har den bevæget sig i en mere social retning og er derfor ofte 
at finde inden for det sociologiske felt under betegnelsen socialkonstruktivisme. 
 
Immanuel Kants (1724-1804) erkendelsesteori må siges at være fundamentet for kon-
struktivismen (Fuglsang og Olsen, 2004: 355-58). Kants grundlæggende opfattelse er, 
at de begreber vi bruger til at tale om virkeligheden er forudsætninger for, at der 
overhovedet kan være tale om en virkelighed. Begrebsapparatet og sproget er en for-
udsætning for, at vi kan identificere bestemte sanseindtryk og dermed erkende virke-
ligheden (Fuglsang & Olsen, 2004: 356f). Ved hjælp af denne fælles referenceramme 
er vi i stand til at forstå hinanden og virkeligheden.  
 Den teori, Kant udvikler, står i modsætningen til den radikale empirisme, re-
præsenteret ved David Hume (1711-1776), der anså erkendelsen af virkeligheden 
som en række sanseindtryk, som eksisterer før vi begynder at tale om dem og knytte 
begreber til dem (Fuglsang & Olsen, 2004: 356f). Hume er altså af den opfattelse, at 
virkeligheden er en forudsætning for de begreber og det sprog, vi bruger om virke-
ligheden. Lidt firkantet sagt: hos Hume går virkeligheden forud for sproget, og hos 
Kant går sproget forud for virkeligheden.  
 
Kants teori er nyere end Humes og er dermed et opgør med en ældre måde at erkende 
virkeligheden på. Dog er Kant ikke den første, der formulerer en teori om, at begre-
ber og sprog er en væsentlig del af virkelighedserkendelsen. Lignende tanker om, at 
erkendelsen af virkeligheden sker som en forudsætning af begreber og det begrebne 
sprog, går længere tilbage end slutningen af 1700-tallet, hvor Kant udvikler sin teori. 
Den konstruktivistiske tanke kan spores helt tilbage til den græske filosof Platon 
(427-348 f. Kr.), der med sin idélære hævdede, at begreber/idéer altid er en forudsæt-
ning for at kunne observere og erkende virkeligheden (Fuglsang & Olsen, 2004: 355). 
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Der er altså tidligt i historien formuleret tanker om, at virkeligheden er noget vi fore-
stiller os igennem idéer.  
 
Det kan være meget abstrakt at tale om erkendelsen af virkeligheden og diskutere om 
det er begreberne, der er en forudsætning for denne erkendelse eller ej. For at gøre det 
mere simpelt og konkret, kan røde roser være behjælpelige med at forstå denne kon-
struerede opfattelse af virkelighedserkendelsen. Rosens røde farve er, ifølge Kant og 
Platon, ikke en egenskab som rosen har, men et begreb/ en idé om en rose, tilhørende 
en bestemt kategori, der er konstrueret for at kunne klassificere nogle bestemte gen-
stande og sanseindtryk. For at være i stand til at klassificere og identificere for ek-
sempel røde roser, forudsætter det også, at man er i besiddelse af begrebet ”rød” 
(Fuglsang og Olsen 2004: 356). ”Rød” er et begreb/ en idé, der er konstrueret for at 
gøre det muligt for os at tale om røde roser – for at erkende virkeligheden.  
 
Kants erkendelsesteori er en væsentlig hjørnesten i fundamentet til konstruktivismen 
og dermed også socialkonstruktivismen. Den menneskelige erkendelse af virkelighe-
den opnås ved hjælp af begreber og det begrebne sprog. Men verden er, ifølge Kant, 
ikke en illusion i form af konstruerede og konstituerede begreber. Han fastholder, at 
der findes en verden bag de konstruerede fænomener, det er bare en verden, som ikke 
kan begribes af det menneskelige erkendeapparat (Collin, 2009: 14). Finn Collin 
(2009) anvender, i forbindelse med redegørelsen for den kantianske teori i bogen 
”Konstruktivisme”, udtrykket ”det menneskelige erkendeapparat”. Hermed menes, at 
virkeligheden er en afspejling af det, vi som mennesker kan begribe, hvilket ikke er 
virkeligheden i dens rå natur. ”Verden i sig selv” har mennesket nemlig ikke erken-
delsesmæssig adgang til. Ifølge Kant er den virkelighed, som mennesket kan begribe, 
dannet ud fra det menneskelige erkendeapparat, og denne virkelighed kalder han fæ-
nomenverdenen (Collin, 2009: 14). Vi har som mennesker en række fænomener og 
begreber, der gør os i stand til at begribe virkeligheden.  
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Thomas Wiben Jensen (2011) pointerer, at Kant kun tog de første skridt mod en 
egentlig udvikling af den videnskabsteoretiske retning, konstruktivisme. Han formede 
idéen om, at der er noget, vi kan erkende, og, at der er noget vi ikke kan erkende – 
med Kants terminologi: ”tingen i sig selv” (das ding an sich) og ”tingen for os” (das 
ding für uns) (Jensen, 2011; 94f.). Tingen i sig selv, har mennesket ikke mulighed for 
at begribe, da det ikke er en del af vores fænomenverden. Vi ser kun tingene for os, 
fordi verden er konstrueret ud fra vores erkendelse og erfaring.  
 Erfaring er også et væsentligt element, både for den tidlige og den nuværende 
konstruktivisme. Fælles for dem begge er, at erkendelsen af verden er afhængig af 
erfaringen. Ifølge Kant er det kun muligt for os at erkende fænomenverdenen, fordi 
det er en verden, vi kan erfare igennem perception og kognition – sansning og tænk-
ning (Jensen, 2011: 94). Verden i sig selv ligger uden for menneskets rækkevidde. 
Både Jensen (2011) og Collin (2009) ser en forskel fra Kants tidlige konstruktivisti-
ske tanker til konstruktivisme i dag. Kant var ganske vist af den opfattelse, at verden 
konstrueres ud fra vores evne til at erkende den, gennem sansning og tænkning. Men 
han stod også fast på, at det menneskelige erkendeapparat er evigt og uforanderligt, 
nærmest overhistorisk. Konstruktivisme i dag, er i langt højere grad af den opfattelse, 
at erkendeapparatet er socialt og historisk bestemt, og altså ikke absolut og ubetinget, 
som Kant beskrev det (Jensen, 2011: 95; Collin, 2009: 15).  
 
 
2.3.3 Den erkendelsesteoretiske og den ontologiske konstruktivisme 
Eftersom der var, og er, andre tænkere end Immanuel Kant inden for det konstrukti-
vistiske felt, er der dermed også opstået forskellige positioner inden for feltet. Og 
nogle vil derfor også være mere enige med den oprindelige tanke end andre.  
 
Grundlæggende kan der laves to distinktioner inden for konstruktivisme: en erkendel-
sesteoretisk variant og en ontologisk variant (Collin, 2009: 23). Både den erkendel-
sesteoretiske og den ontologiske konstruktivisme beskæftiger sig med den fysiske, 
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den samfundsmæssige og menneskelige virkelighed (Collin, 2009: 24). Erkendelses-
teoretiske konstruktivister hævder, at vores viden om den fysiske og den samfunds-
mæssige virkelighed er en konstruktion, mens ontologiske konstruktivister vil hævde, 
at det er ikke blot er vores viden, men også selve virkeligheden, der er en konstrukti-
on (Collin, 2009: 24). Nedenstående skema giver et overblik over inddelingen af for-
skellige konstruktivistiske retninger (Bilag 1 - Figur 1). 
 
 
Ifølge ontologisk konstruktivisme er selve virkeligheden en konstruktion. Det gælder 
både den fysiske og den samfundsmæssige virkelighed, som vist i nederste halvdel af 
skemaet i Figur 1. Der er en væsentlig forskel at tage i betragtning i den nederste 
halvdel af skemaet, der er nemlig stor forskel på den ontologiske konstruktivismes 
syn på den fysiske virkelighed og på den samfundsmæssige virkelighed. Collin (2009) 
skriver om den fysiske virkelighed (2A), at den: ”[…] næppe [kan] være en social 
konstruktion, for hvordan kunne mennesker konstruere noget, som er en forudsætning 
for deres egen eksistens?” (Collin, 2009: 31). Collin henviser her til atomer og mole-
kyler, som mennesket jo i bund og grund også består af. Han fortsætter, og konklude-
rer, at den ontologiske konstruktivisme kommer til kort, når den skal forsøge at ar-
gumentere for, at alle dele af virkeligheden er sociale konstruktioner (Collin, 2009: 
31).  
 Det ser imidlertid anderledes ud, når den ontologiske konstruktivisme bevæger 
sig ind på den samfundsmæssige og menneskelige virkelighed (2B). Her er den onto-
logiske variant faktisk temmelig almindelig inden for det sociologiske og samfunds-
videnskabelige felt. Den sociale virkelighed eksisterer i kraft af ”[…] de sociale aktø-
rers viden om, hvad de gør; viden er sammenvævet med praksis, og menneskers 
praksisser er en central komponent af den sociale virkelighed.” (Collin, 2009: 29). 
 
Den øverste halvdel af skemaet repræsenterer den erkendelsesteoretiske konstrukti-
visme, hvor det kun er viden, der anses som en konstruktion. Denne variant kan man 
kalde ”ontologisk tavs”. Jensen (2011) skriver om denne variant: ”Det er dog her vig-
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tigt at holde sig for øje, at konstruktivismen principielt set bør afholde sig fra at sige 
noget om, hvordan verden eller virkeligheden ”er” uafhængigt af vores historisk og 
socialt forankrede beskrivelser af den” (Jensen, 2011: 96). Når konstruktivismen er 
ontologisk tavs, så accepteres det altså, at der er noget, der slet og ret bare er der.  
 Den erkendelsesteoretiske konstruktivisme kommer ikke til kort på samme 
måde som den ontologiske gør det, i forhold til den fysiske virkelighed (1A). Gradsy-
stemet er et eksempel på en social konstruktion af viden om den fysiske verden. Dette 
navigationssystem er konstrueret i en tid, hvor England havde stor magt i verden, og 
det er derfor heller ikke tilfældigt, at nulpunktet for længdegrader blev besluttet til at 
gå igennem Greenwich i England. Dermed er gradsystemet et eksempel på en histo-
risk og social konstruktion, der principielt set ikke eksisterer i sig selv, men kun for 
os – det er en konstrueret viden om virkeligheden (Collin, 2009: 26).  
 Feltet 1B er der ikke de store problemer med at acceptere, det forekommer fak-
tisk næsten indlysende, at den viden vi har om den samfundsmæssige virkelighed er 
en konstruktion, baseret på sociale og historiske erfaringer (Collin, 2003: 28).  
 
 
2.4 Fænomenologi 
Fænomenologien er en filosofisk retning, der opstår i starten af det 20. århundrede, 
med udgangspunkt i Edmund Husserls arbejde (1859-1938). Efterfølgende har fæ-
nomenologien forgrenet sig i vidt forskellige teoretiske bevægelser, såsom Martin 
Heidegger (1889-1976), der bragte fænomenologien ind på et hermeneutisk spor, til 
dels er stærkt inspireret af den franske filosof Jean-Paul Sartres (1905-1980) eksisten-
tielle udlægning, som behandlede tematikker såsom frihed, angst og ensomhed. Ven-
der vi blikket mod dets metodologiske greb, befinder fænomenologien sig i spæn-
dingsfeltet mellem eksistensfilosofi og hermeneutisk fortolkning af menneskets livs-
verden (Fuglsang & Olsen, 2004: s. 278-279).  
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2.4.1 Erkendelse af fænomener 
Fænomenologi er en erkendelsesfilosofi, der søger en fordomsfri beskrivelse af fæ-
nomener (DSD web 4: “fænomenologi”). En fænomenolog søger ikke at skabe ny vi-
den om fænomener, men kredser derimod om måden, hvorpå fænomener fremtræder 
for menneskets bevidsthed. Det handler med andre ord om, hvordan mennesket er-
kender fænomener via sit sanseapparat (Collin & Køppe, 2011: 123). Fænomenologi-
en er nemlig interesseret i at undersøge de fænomener, som vi er så fortrolige med i 
vores dagligdag, at vi tager dem for givet (Collin & Køppe, 2011: 125). En af de væ-
sentligste pointer i fænomenologien er, at al erkendelse tager udgangspunkt i et men-
neskeligt subjekt, som ikke kan opleve verden ud fra et distanceret eller objektiv 
standpunkt, men som er dybt involveret i den verden, den søger at erkende. Det men-
neskelige subjekt er altså et produkt af selvsamme verden og behandles ikke som væ-
rende adskilt fra denne, hvormed fænomenologerne afviser den dualistiske forestil-
ling om et subjekt-objekt forhold. Med andre ord kan man altså sige, at menneskets 
erkendelse både er betinget og muliggjort af den eksisterende verden, hvorfor man 
ligeledes kan betegne fænomenologien som en transcendentalfilosofi1, eftersom den 
søger at undersøge de eksisterende strukturer for subjektets erfaring af livsverden. 
(Collin & Køppe, 201: 123-124).  
 
Hvis vi vender tilbage til Husserls arbejde, formulerede han, at man så vidt muligt 
skulle undgå at fortabe sig i videnskabens rationalitet eller objektivitet, og i stedet 
vende tilbage til fænomenerne som de fremstår i en før-videnskabelig verden. Med 
dette menes, at man skal forsøge at opleve eller begribe den umiddelbare her-og-nu 
kontakt, det menneskelige subjekt har med verden. For fænomenologerne er det et 
uomgængeligt faktum, at viden ikke kan opnås uden et første-persons perspektiv, 
hvorfor videnskab er meningsløs uden inddragelse af dette. Videnskabelig praksis 
kan ikke føres ud i livet i et tredje-persons perspektiv, som er en abstrakt og teoretisk 
størrelse, og søger man at forstå verden ud fra dette greb, vil der ske et kompleksitet-
                              
1 Transcendental: som overskrider el. ligger uden for visse grænser, især grænserne for menneskelig erfaring (Spro-
get.dk, opslag: transcendental) 
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stab (Collin & Køppe, 2011: 124).  
 Hvis vi ser nærmere på essenstanken, er der forskellige retninger inden for fæ-
nomenologien. Husserl, som langt hen af vejen tog et idealistisk standpunkt, mente, 
at essensen var forankret i det erkendende subjekt, hvormed det handlede om at skære 
’alt det udenom’ væk, og være til stede i sansningen af et fænomen, modsat Heideg-
ger, som var af den overbevisning, at subjektet præges af en allerede konstitueret me-
ningshorisont, som det til enhver tid er situeret i forhold til (Collin & Køppe, 2011: 
125). Det er ikke således, at verden kun besidder den mening, som subjektet tillægger 
den, men at der findes en konkret essens om man vil det. Fænomenologien går dog 
ikke meget længere, eftersom den ikke søger at gøre rede for fænomener, men snare-
re søger at undersøge vores erkendelsesmuligheder af disse.  
 
Ontologisk set, mener fænomenologer ikke, at selve essensen er noget, der eksisterer 
uden for vores erkendelse eller sansning, men at vi kan stole på vores perception som 
’rigtig’. For som nævnt tidligere kan subjektet ikke erkende sin livsverden ’udefra’, 
fordi det selv er en del af det og ikke mindst et produkt af selv samme verden, hvilket 
Heidegger og Merleau-Ponty betegner som en ’væren-i-verden’. På denne måde kan 
subjektet hverken adskilles fra verden eller andre mennesker, hvilket bringer os til et 
centralt begreb i fænomenologien, nemlig livsverdenen (Collin & Køppe, 2011: 125).  
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2.4.2 Livsverden 
Livsverdenen er den verden, mennesket befinder sig i, og som vi er fortrolige med i 
vores dagligdag (Collin & Køppe, 2011: 125). Vi er i konstant berøring med denne 
verden i vores hverdag, hvilke gør os blinde for at opleve fænomenerne i deres rene 
form; med andre ord er vi så farvede af vores fortrolige relation til fænomenerne, at vi 
ikke gør os overvejelser omkring vores erkendelse af dem. Det er desuden denne 
livsverden, og det faktum at vi alle er produkt af den, som betinger at mennesket be-
sidder en fælles forståelseshorisont (Collin & Køppe, 2011: 125). Når videnskabsfolk 
skal fortolke og diskutere indsamlet empiri, vil de givetvis trække på en fælles forstå-
elseshorisont, som netop er resultatet af en fælles livsverden. Dette er ligeledes grun-
den til, at fænomenologerne er modstander af en såkaldt objektiv sandhed, eftersom 
det fortrænger den kendsgerning, at ’sandheden’ selv er og vil altid være et produkt 
af en bestemt situation og livsverden (Collin & Køppe, 2011: 135).  
 Det er denne før-videnskabelige verden, som fænomenologerne påpeger, er vo-
res grundlæggende erfaringsgrundlag, men som vi glemmer. At der skulle eksistere 
en bagvedliggende verden (som ikke melder sig for vores perception eller dermed 
bevidsthed) er en meningsløs påstand, som griber den virkelige verden forkert an, 
ifølge fænomenologer. Verden er ikke en dualistisk størrelse med et subjekt og et ob-
jekt i den forstand, at fænomener eksisterer i én verden og vores bevidsthed i en an-
den (Collin & Køppe, 2011: 128). Fænomenologerne søger derfor en større refleksion 
over det, der betinger vores erkendelse, og hvilken indflydelse det har, når vi forsøger 
at erkende fænomener i en før-videnskabelige verden (Collin & Køppe, 2011: 125, 
134-135). Filosoffen Dan Zahavi pointerer i sin udredning af fænomenologien:  
  
I sin søgen efter absolut eksakt erkendelse, har videnskaben gjort en dyd ud af sin ra-
dikale overskridelse af den kropslige, sanselige og pragmatiske erfaring, men den har 
derved overset i hvilket omfang, den selv er muliggjort af den selv samme erfaring  
(Collin & Køppe, 2011: 135) 
 
Forholdet mellem videnskab og livsverden er en foranderlig størrelse, eftersom ny 
Kampen om det offentlige rum, Roskilde Universitet efteråret 2012 
Side 19 af 104 
teori og viden er med til at udvide selv samme forståelseshorisont, som den er betin-
get af. Heidegger betegner det som en væren-i-verden (Collin & Køppe, 2011: 125). 
Det er dermed ikke sagt, at fænomenologien afviser værdien af videnskabelige resul-
tater, på ingen måde, men den vil argumentere for, at videnskaben ikke kan frigøre 
sig fra sin egen tilgangsvinkel. Derfor vil den eksisterende livsverden, uden for for-
tolkningens domæne, altid være at foretrække frem for videnskabens empiriske ud-
lægning (Collin & Køppe, 2011: 135). Det største problem med objektive viden-
skabsteorier er, at de ikke tager sansningen af fænomener med i deres betragtninger, 
men derimod skaber et abstrakt forhold mellem subjekt og objekt (Fuglsang & Olsen, 
2004: 278-279). Fænomenologien, derimod, søger at: 
 
[…] indfange meningen af den menneskelige erfaring igennem det bevidste udtryk af 
enheden mellem mennesker og verden. Fænomenologien vil indfange livet som sådan, 
den vitale umiddelbare skabelse af mening, der hele tiden sker i menneskets individu-
elle og sociale erfaringsverden.  
(Fuglsang & Olsen, 2004: 279) 
 
Det er den umiddelbare meningsskabelse, der interesserer filosoffen. Det handler der-
for om at inddrage refleksioner over de erfaringsstrukturer, som sansningen er betin-
get af (Fuglsang & Olsen, 2004: 279), hvilket bringer os nærmere intentionalitetsbe-
grebet.  
 
 
2.4.3 Intentionalitet 
 Intentionalitet er et udtryk for, at bevidstheden styrer mod en bestemt retning af no-
get, hvorved vi har et behov for at karakterisere forskellige fænomener ud fra en gi-
ven meningssammenhæng. Altså vil vores erkendelse af et fænomen ikke blot regi-
strere dets perceptuelle egenskaber, men også søge at fastlægge, hvilke egenskaber et 
fænomen af den pågældende type nødvendigvis må have (DSD web 4: “fænomeno-
logi”). 
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 I modsætning til de objektive eller positivistiske videnskaber er fænomenolo-
ger ikke interesseret i de enkelte fænomeners beskaffenhed, eftersom den vil argu-
mentere for, at der er en essentiel forskel, hvorpå en fysisk ting, et kunstværk, en me-
lodi, en social relation eller et tal fremstår i vores bevidsthed (Collin & Køppe, 2011: 
127). Ligeledes kan et givent fænomen træde frem for vores bevidsthed på mange 
forskellige måder: i stærk eller svag belysning, som perciperet, fantaseret, erindret, 
kommunikeret mv. Dette er ikke uden betydning for en fænomenolog, fordi erfaring 
på alle planer er en del af subjektets virkelighed (Collin & Køppe, 2011: 128).  
 
Det anerkendes, at fænomener kan opfattes i et misvisende lys, og at fremtrædelse 
ikke nødvendigvis er lig med virkelighed, men ikke at der er en ontologisk forskel på 
livsverdenen (vores erfaringsgrundlag eller forståelseshorisont) og “den virkelige 
verden”. Med andre ord er det vi tænker, lige så ægte, som det vi kan se. På denne 
måde er bevidstheden altså en aktiv medspiller i konstituering af en meningssam-
menhæng (Collin & Køppe, 2011: 128):  
 
Mens naturvidenskabsmanden typisk vil forstå fænomenet som noget blot subjektivt, 
som et slør, der tildækker den objektivt eksisterende virkelighed, vil fænomenologen 
hævde, at man er i kontakt med tingen selv, når og for så vidt som den er et fænomen 
for en, altså for så vidt den fremtræder, for så vidt den erfares, forstås eller erkendes.  
(Collin & Køppe, 2001: 128) 
 
Fænomenologerne er derfor af den overbevisning, at erfaringsstrukturen eller forud-
sætningen for erkendelse, er lige så vigtig en del af forståelsen af fænomener (Collin 
& Køppe, 2011: 128), og derfor er det videnskabens rolle at gøre rede for eller under-
søge intentionalitets- og værensstrukturen, der ligger til grund for erkendelse (Fugl-
sang & Olsen, 2004: 286).  
 
Fænomenologien dækker som sagt over mange retninger, og der er derfor forskellige 
forståelser af, hvad erkendelsen er betinget af. Én er den franske filosof Maurice 
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Merleau-Ponty, som mener, at al erkendelse sker gennem kroppen (Fuglsang & Ol-
sen, 2004: 286). I hans hovedværk, Phénomenologie de la perception (sansningens 
fænomenologi) fra 1945, gør han rede for, hvordan mennesket kun kan erkende ver-
denen gennem sin krop: ”Jeg er ikke foran min krop, jeg er i min krop, eller rettere 
jeg er min krop” (Fuglsang & Olsen, 2004: 298). Merleau-Ponty er af den overbevis-
ning, at vi har en grundlæggende tillid til vores sanseapparat, hvorved betydningen af 
en æstetisk erfaring for alvor understreges (Fuglsang & Olsen, 2004: 284). Han un-
derstreger dermed tanken om, at al erfaring af fænomeners ’sande’ essens er dybt for-
ankret i det oplevende subjekt, og hvorfor både affekt og æstetisk erfaring skal tages 
lige så seriøst som andet empirisk materiale (Fuglsang & Olsen, 2004: 299). Viden-
skabelig undersøgelse der afviser første-persons perspektivet, benægter derfor også 
eksistensen af det oplevende subjekt (Fuglsang & Olsen, 2004: 286-288). Mennesket 
forholder sig til sig selv igennem dets intentionalitet og dets formåen til at skabe me-
ning i verden (Fuglsang & Olsen, 2004: 287). 
 På den måde kan man altså sige ud fra en fænomenologisk synsvinkel, at eksi-
stens er forud essens (Fuglsang & Olsen, 2004: 287-288). Man kan dog ikke tale om 
ren bevidsthed eller et rent tænkende jeg, eftersom den verden, vi som mennesker 
sættes i, er allerede konstitueret (Fuglsang & Olsen, 2004: 290), hvorfor man kan gå 
så langt som at sige, at den virkelighed vi eksisterer i, allerede er en fortolket virke-
lighed - inden vi træder ind i den (Fuglsang & Olsen, 2004: 294).  
 
 
2.5 Videnskabsteoretisk opsummering og relevans  
Som tidligere nævnt, anses begge videnskabsteoretiske grundopfattelser som relevan-
te for problemstillingen i dette projekt. Der redegøres her kort for, hvorfor det er re-
levant at inddrage to videnskabsteoretiske retninger, hvor de adskiller sig fra hinan-
den og hvor de komplementerer hinanden, og hvordan de kan bidrage til en bredere 
forståelse for og undersøgelse af det offentlige rum.  
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For at opnå en grundig/dybdegående forståelse for betydningen af det offentlige rum i 
byen vil der som bekendt blive redegjort for begreberne sted og rum, og det forklares 
her derfor også kort hvordan de to videnskabsteoretiske retninger er relevante i for-
hold til disse begreber.  
 
 
2.5.1 Fænomenologi  
Fænomenologien bidrager med en virkelighedsopfattelse, der tager udgangspunkt i 
den perceptuelle virkelighed, og indeholder derfor overvejelser omkring betydningen 
af den menneskelige æstetiske erfaring og tilsvarende følelsesmæssige reaktion. Som 
det senere vil blive præsenteret, siger den danske arkitekt og byplanlægger Jan Gehl 
blandt andet om det offentlige byrum, at dets vigtigste funktion er, “at drage omsorg 
om mennesket” (Gehl, 1996). Gehl tillægger byrummet den primære funktion, at det 
skal være behageligt for mennesket gennem stimulering af dets sanseapparat (Gehl, 
1996). Den fænomenologiske videnskabsteori yder derfor et vigtigt perspektiv, fordi 
den bidrager med redskaber til videre analyse af den umiddelbare og æstetiske ople-
velse af rum og sted, og fordi den ikke negligerer det følelsesmæssige tilhørsforhold, 
som kan eksistere mellem mennesker og bestemte rum/steder. 
 Det er endvidere af stor betydning for forståelsen af rum og sted, at fænomeno-
logien forsøger at inddrage den ’skjulte’ tilknytning, vi kan have til et bestemt sted. 
Med skjult tilknytning menes, at de fleste mennesker vil have svært ved at sætte ord 
på, hvorfor de helt konkret føler en tilknytning til et givent sted - netop fordi relatio-
nen føles naturlig og umiddelbar. Sagt anderledes, så hænder det ofte, at man tager 
relation for givet, og ikke er bevidst om, at man lader sig påvirke af dette i sin erken-
delse af et rum eller et sted. 
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2.5.2 Socialkonstruktivisme  
Den socialkonstruktivistiske tilgang er ligeledes relevant at inddrage i projektet, fordi 
den behandler erkendelsen af verden som værende sociale konstruktioner.  
  
Ifølge klassisk kantiansk konstruktivisme erkender vi verden igennem fænomener, 
begreber og idéer. Uden for denne fænomenverden findes der en verden ”i sig selv”. 
Nogle konstruktivister vil hævde, at det ikke er menneskeligt muligt at begribe denne 
verden ”i sig selv”, mens andre mere radikale konstruktivister vil hævde, at hele vir-
keligheden (både den fysiske og den samfundsmæssige) og vores viden om den er en 
konstruktion.  
 Socialkonstruktivismen bygger på den opfattelse, at mening ikke er givet på 
forhånd eller direkte knyttet til et konkret sted. Den mening eller betydning, vi til-
lægger et bestemt sted, er noget, som løbende skabes af og indbyrdes mellem menne-
sker (sociale relationer). Den fælles forståelsesramme er altså ikke en medfødt gave, 
men er resultat af vores kulturelle og historiske arv.  
 
Socialkonstruktivismens bidrag til forståelsen af rum og sted er, at den gør sig over-
vejelser om måden, hvorpå vores fælles meningshorisont styrer erkendelse af fæno-
mener. Ifølge den, er rum og sted ikke statiske størrelser, hvorfor den betydning, vi 
tillægger dem, løbende antager ny form. Forståelsen af det offentlige rum og dets be-
tydning for mennesker er altså ikke altså en naturlig, givet ting. 
 
Afrunding  
Både fænomenologien og socialkonstruktivismen er et opgør med det objektive syn 
på verden. Begge videnskabsteoretiske retninger sætter fokus på subjektet og den 
subjektive relation til verden/virkeligheden – i denne sammenhæng: rum- og stedsop-
fattelsen og det offentlige rum. I forståelsen af rum og sted er de begge af den opfat-
telse, at mening konstitueres af mennesket selv, og er modstandere af en objektiv teo-
retisk fremlægning af virkelighedens forhold. Den tidlige konstruktivisme minder på 
mange punkter om fænomenologien. Begge retninger erkender, at der findes en ver-
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den med fænomener, som vi har adgang til og kan begribe, og at der findes en verden 
i fysisk forstand, der slet og ret bare er der og som ikke anses som relevant for men-
neskets erkendelse af verden. På den måde komplementerer de to videnskabsteorier 
hinanden.  
 Der hvor de to videnskabsteoretiske retninger mere tydeligt adskiller sig fra 
hinanden er hovedsagligt ved essenstanken. Fænomenologerne fastholder, at tingene 
dybest set har en essens, og det er denne tingenes essens, der sanses og opleves i er-
kendelsen af verden. Socialkonstruktivisterne opererer ikke med en essenstanke, der 
er ikke nogen egentlig kerne, der kan erfares og erkendes – der er hele vejen igennem 
tale om konstruktioner. 
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3. Sted og rum 
For at kunne undersøge det offentlige rum, og betydningen af de kulturelle arrange-
menter der er med til at præge dette, må vi dels søge en forståelse af, hvad det offent-
lige består i samt, hvorledes vi kan forstå begreberne sted og rum. Følgende afsnit in-
troducerer en kort redegørelse for det offentlige rums historie. Herefter fremholdes en 
udredning af forståelsen af sted og rum, der begge synes at være komplekse begreber.  
 Teorier af David Harvey og Doreen Massey præsenteres, da de begge har be-
skæftiget sig med begreberne som værende socialt konstruerede. Herefter udredes 
æstetikken i det offentlige rum, ved at gøre brug af Edward Relphs teori om Place 
and Placelessness, samt arkitekten Jan Gehls teori om Den menneskelige skala. 
 Slutteligt i afsnittet introduceres de to eksempler på kulturelle arrangementer i 
det offentlige rum. Distortion og MTV Europe Music Awards på Rådhuspladsen i 
København 2006, skal være med til at belyse, hvad der sker med det offentlige rum, 
når kulturelle arrangementer som disse benytter sig af det offentlige rum.  
 
 
3.1 Offentlighed i et historisk perspektiv 
I antikken var centrum i de romerske byer Forum, ligesom Agora var det i de græske. 
Man skelnede allerede dengang mellem det privatiserede og det offentlige. Hvor det 
privatiserede omfattede hjemmet, familien og de aktiviteter, der udfoldede sig her, 
tog det offentlige sig ud i centrum. Forum og Agora blev brugt til fællesmøder, hvor 
det var muligt at udveksle holdninger og reflektere i fællesskab. Ydermere blev disse 
pladser center for byens vigtigste politiske og administrative organer; råds-og rets-
handlinger, religiøse ceremonier, handel og underholdningsrelaterede begivenheder 
såsom teater, sport og gladiatorkampe. Det var altså en åben plads, hvori mennesket 
kunne opholde sig, indgå i fællesskab med andre og åbent udfolde sig og ytre sin me-
ning (DSD web 1, 2 & 5: “agora”, “forum” & “offentlighed”). 
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Den tyske filosof og sociolog, Jürgen Habermas (1929), mener, at offentlighed er en 
direkte forudsætning for demokratiet; og derfor er det offentlige rum selve fundamen-
tet, der udgør rammen om vores sociale liv og den offentlige opinion. Med andre ord 
anser Habermas det offentlige rum, som hverken statsligt eller privat, men som det 
rum hvori borgerne kan samles som publikum og ytre sig i fællesskab om hvad, der 
forventes af den statslige instans (Habermas, 1964).  
 
På trods en samfundsudvikling, der er gået fra et feudalsamfund, hvor autoriteten lå 
hos den, der ejede jord gennem den industrielle revolution til et mere eller mindre 
kapitaliseret samfund, bruges de offentlige pladser stadig på mange områder som de 
gamle grækere brugte agora og romerne forum. Den offentlige mening er imidlertid i 
høj grad flyttet ind på først aviserne og siden internettet.  
  Grundloven garanterer i dag, at borgerne kan forsamles og diskutere deres 
meninger. Det offentlige rum er altså en platform, der muliggør, at borgere kan sam-
les og udveksle informationer og i fællesskab reflektere og kommunikere frit og kri-
tisk over samfundets problemer. Desuden skaber mødet en form for offentlig enhed, 
hvilket kræver specifikke omstændigheder for at muliggøre videregivelse af informa-
tioner mellem en større mængde individer og, ikke mindst, muligheden for at præge 
modtageren af informationen (Habermas, 1964). 
 
 
3.2 Tilgange til sted og rum 
I sin bog “Place: A short introduction” (2004) forsøger professor Tim Cresswell 
blandt andet at redegøre for, hvordan humangeografien traditionelt har beskæftiget 
sig med begreberne rum og sted. Det følgende afsnit vil redegøre for Cresswell’s 
gennemgang af de forskellige anskuelser på begrebet sted og de dertilhørende argu-
menter, og slutteligt præsentere Cresswells eget bud på en forståelse af sted. 
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3.2.1 Forholdet i mellem rum og sted 
Vi færdes dagligt i en række private –og offentlige rum: bevæger os fra hjemmets 
rammer til byens gader, pladser og torve, kommunikerer virtuelt via sociale medier 
og har samtidig en forestilling om et ydre rum, der breder sig ud over jordens græn-
ser.  
 Begreberne, sted (place) og rum (space), bliver dagligt brugt uden større efter-
tanke, men hvad betyder de i grunden, og hvilken rolle spiller de for forståelsen af det 
offentlige rum? Når vi taler om sted, er der således ikke tale om et akademisk udtryk, 
men et dagligdagsbegreb ’wrapped in common sense’ (Cresswell, 2004: 1). Vi forsø-
ger med andre ord at overskueliggøre verden ved omhyggeligt at placere den i kasser; 
en forståelsesramme, der ligeledes har betydning for måden, hvorpå vi forstår verden. 
Det at bevæge sig ud over noget, vi dagligt tager for givet, er således ikke lige til, idet 
der er tale om begreber, vi allerede har placeret inden for mere eller mindre afgræn-
sede kategorier (Cresswell, 2004: 1).  
 
“Human geography is the study of places. It is, of course, many other things but it is, 
on an intuitive level, a discipline which has place as one of its principle objects of 
study” (Cresswell, 2004: 1). Med humangeografien i 1970’erne får sted en ny og me-
re universel betydning; ikke så meget med fokus på specifikke steder, men sted som 
idé, begreb og en måde at være i verden på.  
 Hvor det tidligere har været populært at se steder og rum som essentialistiske 
og bundne størrelser; synes en sådan forståelse af begreberne svær at opretholde i en 
postmoderne verden, hvor grænser, hvad end disse trækkes internationalt, nationalt 
eller lokalt, i stadigt højere grad bliver flydende.  
 Ifølge den kinesiske geograf, Yi Fu Tuan (1930-), kan vi forstå rum som væ-
rende bevægelse og steder som de pauser i bevægelsen, der muliggør omdannelsen af 
et givent område til et sted. Steder, i denne forståelse, er således de stop eller områ-
der, vi tilfører mening og på denne vis ikke størrelser afgrænset i tid og rum 
(Cresswell, 2004: 6). 
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 Rum synes at være et mere abstrakt udtryk end sted. Ordet “rum” kan på dansk 
forstås både i form af afgrænsede værelser/lokaler så vel som ydre og uendelige rum, 
vi blot kan gøre os forestillinger om. Et “sted” derimod, forstås ofte som værende af 
mere håndgribelig karakter, det vil sige en afgrænset størrelse. Rum har arealer og 
volumen, og steder har rum i mellem sig (Cresswell, 2004: 8) Tim Cresswell forkla-
rer forholdet mellem sted og rum således: “Place is how we make the world meaning-
ful and the way we experience the world. Place, at a basic level, is space invested 
with meaning in the context of power” (Cresswell, 2004: 12). 
 
Vi skal i det følgende se nærmere på disse begreber og forholdet i mellem dem med 
henblik på at opnå en dybere forståelse af, hvad det offentlige rum er. Her følger et 
kort overblik over, henholdsvis sted fra et fænomenologisk perspektiv og et social-
konstruktivistisk perspektiv. 
 
 
3.2.2 Sted som “væren” i verden 
Som tidligere beskrevet ser fænomenologien menneskets erkendelse som noget, der 
konstitueres igennem subjektet, i dets being-in-the-world. Ifølge fænomenologien 
bliver stedet væsentligt, når vi taler om intentionalitet. Vi kan som subjekter ikke væ-
re bevidste uden at være bevidste om noget. Dette noget mener den canadiske geo-
graf, Edward Relph (1944) er steder. Det er således menneskets evne til at reflektere, 
der gør os i stand til at være bevidste om de fænomener, der viser sig for os. “Cons-
ciousness is not just of something - but something in its place. The only way human 
scan be humans is to be ’in place’” (Relph i Cresswell, 2004: 22-23). Steder er såle-
des, hvad der er afgørende for vores oplevelse af verden. 
Andre fænomenologer som eksempelvis professor i arkitektur, David Seamon (hvis 
tanker vi senere vil benytte os af), fokuserer imidlertid i højere grad på måden, hvor-
på vi bruger vores krop og herunder sanserne på som udgangspunktet for erkendelse: 
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If we focus on the way we do things […] we get at a primal relationship with the world 
that is more embodied and less abstract. Place, then, needs to be understood as an em-
bodied relationship with the world. 
(Cresswell, 2004: 37) 
 
Det er således gennem vores sanseapparat, og hermed måden hvorpå vi sanser steder, 
at vi erkender den verden, vi befinder os i. Fænomenologiens opgør med den dualisti-
ske subjekt-objekttanke er her kendetegnet ved, at subjekt og sted ikke kan adskilles. 
Sted er således ifølge fænomenologien ikke et objekt, vi som sådan kan undersøge, 
men snarere et vi gennem vores sanser erkender verden ud fra. 
 Vi kan imidlertid ligeledes betragte stedet som værende konstitueret gennem 
gentagende sociale praktikker. I denne praktik betragtes sted ikke som værende no-
get, der går forud for erkendelsen, som Relph antager, men noget vi kontinuerligt 
producerer vores identitet udfra: “Place is the raw material for the creative production 
of identity rather than an a priori label of identity” (Cresswell, 2004: 39). Sted skal 
her forstås som noget, der konstant bliver reproduceret og som skaber rammerne for 
social praksis og dermed identitetsskabelse.  
 
Et sådant fokus på den menneskelige krop og sanserne er et gennemgående tema hos 
arkitekt og byplanlægger, Jan Gehl, der synes tydeligt inspireret af denne måde at an-
skue steder på. Vi skal senere se nærmere på Gehls tanker om æstetik og byrummet. 
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3.2.3 Sted som en social konstruktion 
 
To say something is socially constructed is to say that it is within human power to 
change it. So what is it that is socially constructed about place? Two things stand out: 
meaning and materiality.  
(Cresswell, 2004:30) 
 
Det at se sted som en social konstruktion går imod ideen om at se sted som værende 
naturligt givet. Dette standpunkt fastslår således, at steder er menneskeskabte: mate-
rielt såvel som i de betydninger de tillægges. Dette betyder således også, at vi som 
mennesker og samfund er i stand til at ændre steder, da det netop er os der konstrue-
rer disse. Da sted ifølge socialkonstruktivismen ikke er noget “i sig selv,” er det imid-
lertid de sociale processer, der producerer stedet, vi må være opmærksomme på 
(Harvey i Cresswell, 2004: 29): 
 
This approach [den socialkonstruktivistiske] is still interested in the particularity of 
places but only as instances of more general underlying social processes. Marxists, 
feminists and post-structuralists might take this approach to place. 
(Cresswell, 2004: 51) 
 
Vi skal i det følgende afsnit, “3.3 Betydningen af steder i en postmoderne tid”, se 
nærmere på den britiske professor i antropologi og geologi, David Harvey (1935-), 
der kritisk undersøger disse sociale processer, der i den postmoderne verden danner 
rammerne for vores samfund. 
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3.3 Betydningen af steder i en postmoderne tid 
3.3.1 Kapitalisme  
I bogen “Rebel Cities - From the Right to the City to the Urban Revolution” (Harvey, 
2012) genintroducerer David Harvey idéen om “the right to the city” og dermed det 
offentlige rum på baggrund af den franske sociolog Henri Lefebvres (1901-1991) es-
say fra 1967 af samme navn. Harvey ser denne ret som en af de vigtigste og mest un-
dervurderede menneskerettigheder (Harvey, 2012: 4) og beskriver den som en uind-
friet, kollektiv ret i modsætning til størstedelen af rettighederne, der er målrettet det 
enkelte menneske og dets ejendom: 
 
The right to the city is, therefore, far more than a right of individual or group access to 
the resources that the city embodies: it is a right to change and reinvent the city more 
after our hearts’ desire. It is, moreover, a collective rather than an individual right, 
since reinventing the city inevitably depends upon the exercise of a collective power 
over the processes of urbanization. The freedom to make and remake ourselves and 
our cities is, I want to argue, one of the most precious yet most neglected of our human 
rights. How best then to exercise that right? 
(Harvey, 2012: 4) 
 
At det netop er en kollektiv rettighed som denne, Harvey fokuserer på, udspringer af 
hans baggrund som socialistisk teoretiker. Det kommer tydeligt til udtryk i “Rebel 
Cities” via hans kritik af den kapitalistiske samfundsmodel, som han mener er årsa-
gen til, at denne kollektive ret ikke får anerkendelse i menneskerettighedsmæssige 
sammenhænge: “We live in a world, after all, where the rights of private property and 
the profit rate trump all other notions of rights […]” (Harvey, 2012: 1). Netop dette 
modsætningsforhold, mellem menneskets kollektive ret til byen og den kapitalistiske 
samfundsmodel, er Harveys primære tema i “Rebel Cities”. 
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Baggrunden for dannelsen af en by er ifølge Harvey en kapitalistisk tanke med ind-
tjeningen som drivkraft. Målet er at skabe merværdi (surplus value), der forstås ved 
forskellen mellem arbejderens løn og den værdi, hans arbejdskraft har. Denne mer-
værdi skabes på baggrund af det merprodukt (surplus product), som arbejderen frem-
bringer. Samfundet er med andre ord nødt til at producere mere, end det forbruger, 
hvis det skal vokse. Men for at dette merprodukt kan absorberes, er en urbanisering 
– altså processen, hvor befolkningen bosætter sig i byerne – naturligvis en nødven-
dighed. Målet for kapitalisten vil som sagt altid være merværdien, hvorfor en del af 
merværdien nødvendigvis må geninvesteres i mere arbejdskraft, der så kan skabe 
større merværdi2. På samme tid betyder det, at de tre elementer er uadskillelige (mer-
værdi, merprodukt og urbanisering), da merværdien er direkte afhængig af urbanise-
ringen, fordi det er denne, der er årsag til, at befolkningen er bosat i byen og dermed 
kan forbruge det merprodukt, arbejderen skaber.  
 Når Harvey skriver, at: ”[…] the logistical curves of growth of capitalist output 
over time are broadly paralleled by the logistical curves of urbanization of the 
world’s population” (Harvey, 2012): 5), er det altså et naturligt følge, fordi kapitalis-
mens interesse i at skabe merværdi ikke kunne finde sted uden urbaniseringen og 
dens arbejdskraft. Hvis en af disse delelementer blokeres, er det derfor ligeledes op-
lagt, at kapitalisten står overfor en potentiel krise, hvor den søgte merværdi ikke læn-
gere kan forøges (Harvey, 2012: 6). 
 
Denne introduktion til Harveys tanker om urbaniseringens kapitalistiske basis er rele-
vant at have med, da det ifølge ham netop er kapitalismen, der er årsagen til byers ek-
sistens, hvilket alt andet lige må være med til at problematisere spørgsmålet om, 
hvem der egentlig har retten til byen og dermed det offentlige rum. Ifølge Harvey har 
kapitalismens tydelige fokus på at skabe merværdi derfor store konsekvenser for by-
erne: 
 
                              
2 I denne forbindelse er det væsentligt at pointere, at Harvey sætter lighedstegn mellem merværdi og profit. 
3 Det skal kort gøres klart, at Relph skelner mellem space og place på en måde, hvor de behandles som to forskellige 
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The traditional city has been killed by rampant capitalist development, a victim of the 
never-ending need to dispose of overaccumulating capital driving towards endless and 
sprawling urban growth no matter what the social, environmental, or political 
consequences. 
(Harvey, 2012: xv-xvi) 
 
Med andre ord glemmer kapitalisten de kulturelt og socialt betingede goder ved byen, 
fordi fokus hele tiden er at skabe kapital fremfor alt. Årsagen hertil findes i måden, 
som det statslige overskud, dvs. indtjeningen igennem blandt andet skatter, forvaltes 
af staten på. Overskuddet i sig selv er der intet galt med – ”[…] indeed in many situa-
tions a surplus is crucial to adequate survival” (Harvey, 2012: 23) – men det ændrer 
ikke på problematikken ved, at overskuddet, der ganske vist ofte er skabt i af kapitali-
sterne selv, også forvaltes af folk med et kapitalistisk udgangspunkt. Demokratiet 
bliver derfor i mange henseender tilsidesat, og det ser Harvey som et problem. 
 Harvey eksemplificerer sin pointe med New Yorks borgmester Michael 
Bloomberg, der former byen som et lukrativt sted for forretningsfolk og turister – alt-
så begge dele noget, som kapitalisterne kan drage nytte af. At Bloomberg på samme 
tid er USA's 11. rigeste mand (Bloomberg, 2012), på grund af hans eget multinationa-
le firma Bloomberg L.P., understreger tydeligt skævvridningen og kan give bange 
aner om, at han former byen til sin egen fordel (Harvey, 2012: 23). Der er altså ifølge 
Harvey tale om et konkret eksempel på, hvordan kapitalismen hersker i byerne og 
udvikler disse uden nødvendigvis at have den brede befolkning for øje i fordelingen 
af skattekronerne. Denne struktur er i Harveys optik hegemonisk og indebærer altså, 
at bestemte samfundsklasser opnår dominans på bekostning af andre (DSD web 3: 
”hegemoni”). Måden hvorpå byer bliver udformet, er derfor ikke optimal, hvorfor 
Harvey ser målet som ”[…] greater democratic control over the production and use of 
the surplus” (Harvey, 2012: 22). 
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3.3.2 The common 
For at forklare, hvorfor en demokratisk proces over merværdien er nødvendig, benyt-
ter Harvey the commons som et overordnet begreb for sociale relationers fælles vær-
dier. Han anser disse commons som værende en social praktik, commoning, hvor en 
socialt defineret gruppe tillægger omgivelserne, i dette tilfælde det geografiske områ-
de hvori de bor, en fælles betydning: 
 
The common is not to be construed, therefore, as a particular kind of thing, asset or 
even social process, but as an unstable and malleable social relation between a particu-
lar self-defined social group and those aspects of its actually existing or yet-to-be-
created social and/or physical environment deemed crucial to its life and livelihood.  
(Harvey, 2012: 73) 
 
Netop fordi the common ikke kan forklares uden en antropologisk såvel som sociolo-
gisk hensynstagen, bliver det en mere kompleks størrelse. Harvey understreger dog 
ydermere, at the common nødvendigvis må være en kollektiv størrelse, der er ikke-
vareliggjort, dvs. ”[…] off-limits to the logic of market exchange and market valuati-
ons” (Harvey, 2012: 73). Dette afviger endnu en gang fra enhver kapitalistisk tanke. I 
forlængelse heraf er en distancering mellem public space, public goods og the com-
mon desuden nødvendig, da de førstnævnte ganske vist kan være med til at oprethol-
de en vis kvalitet til the commons men dog ikke skaber dem uden påvirkning fra in-
dividerne selv (Harvey, 2012: 73). 
 
Fordi the commons udspringer af sociale relationer, er det naturligt en kompleks stør-
relse, der derfor også medfølger, at håndteringen af the commons ligeledes må være 
kompleks. I den sammenhæng er det relevant at kigge på det skaleringsproblem 
(Harvey, 2012: 69), der opstår, når byerne dannes. Alt andet lige må der i udformnin-
gen af the commons opstå langt færre problemer i små, sociale grupper, end når vi 
kigger på eksempelvis klimakrisen, hvor millionvis, har et forhold til sagen. Det op-
graderer her spørgsmålet om the common til et globalt anliggende. 
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Når Harvey, som socialteoretiker, derfor pointerer, at der nødvendigvis må være et 
vist hierarki, så snart skalaen opgraderes, er det ikke, fordi han mener, dette hierarki 
er et mål i sig selv. Det er i højere grad en erkendelse af en nødvendighed, der hos 
langt de færreste, især venstrefløjs-tilhængere, er så udtalt som her (Harvey, 2012: 
69). Dette er i bund og grund nødvendigt for beslutningsprocesserne i storskala-
sammenhænge:  
 
In the grander scheme of things (and particularly at the global level), some sort of en-
closure is often the best way to preserve certain kinds of valued commons. 
(Harvey, 2012: 70) 
 
Det egentlige problem er derfor, at denne hierarkiske struktur ofte har beslutningsta-
gere med kapitalistiske bagtanker i toppen, hvilket besværliggør den demokratiske 
beslutningstagen i høj grad:  
 
The idea of protecting the commons through enclosures is not always easily broached, 
however, when it needs to be actively explored as an anti-capitalist strategy. 
(Harvey, 2012: 71) 
 
Selvom kapitalismen til stadighed er herskende i dag, mener Harvey, at der i dag er 
en bevidsthed om the common, idet der både teoretisk og praktisk er kommet fokus 
på emnet. Det ser han som en positiv udvikling, der gør at vores kollektive ret til at 
forme byen ”[…] after our heart’s desire” (Harvey, 2012: 4) nu er et skridt nærmere. 
 
Vi skal i det følgende se lidt nærmere på Harveys teori med henblik på at få en for-
ståelse for, hvad kapitalistiske interesser spiller i forståelsen af et offentligt rum. 
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3.3.3 En revurdering af begreberne 
På baggrund af det allestedsnærværende informationssamfund og den mobile kapital 
opstår på sin vis en homogenisering af steder verden over. En udvikling der umiddel-
bart synes at fratage steder deres unikke karakter (Cresswell, 2004: 58). Det er imid-
lertid, ifølge Harvey, denne umiddelbare hypermobile trussel, der gør os bevidste om, 
hvad vi sætter pris på ved de steder, vi befinder os i. Det er således følelsen af, i stør-
re eller mindre grad, at være rodløs, der intensiverer behovet for stedstilegnelse. Det 
kan eksempelvis være ønsket om at opretholde et steds historie gennem bevarelsen af 
gamle navne og monomenter. En strategi, der ifølge Harvey, synes at være tegn på en 
søgen efter autenticitet og en form for rodfæstet tilhørsforhold. Et behov der ironisk 
nok opstår, fordi ’being in place’ ikke er noget, vi kan tage for givet (Cresswell, 2004 
:60).  
 
Det kommercialiserede sted 
Ser vi på København anno 2012, synes der inden for relativt få år at være sket en op-
blomstring af et væld af kulturelle arrangementer: Distortion, MTV, VM i landevejs-
cykling, Jazzfestival, Nørrebrofestival, Karneval, madfestivaler og mange mange fle-
re. Alle er de med til at skabe diversitet og kreativitet i rum og på steder, der oprinde-
ligt er indrettet med et andet formål for øje. Men hvad er denne stigende brug af kul-
turelle arrangementer i det offentlige byrum udtryk for? 
 Kultur og æstetik er begreber, der umiddelbart synes at klinge positivt og 
’uskyldigt’ i forbindelse med udviklingen af offentlige byrum. En opfattelse Harvey 
imidlertid synes at kaste nyt lys over i problematiseringen af kapitalismens stigende 
indflydelse på det senmoderne samfund.  
 
Hvor det økonomiske kredsløb tidligere stort set var baseret på “[…] nationalstyrede 
enheder, så har intensiveringen af globale processer medført en økonomisk territori-
alstruktur, der i lige så høj grad er baseret på globale netværk og en konkurrence mel-
lem storbyer og by-regioner” (Lysemose, 2007: 23-24).  
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I takt med globaliseringens homogeniserende processer må steder således evigt søge 
at tilpasse sig den globale storbykonkurrence, der kræver at firmaer og selskaber in-
vesterer i deres tilstedeværelse. “Places has to sell themselves as good places to live 
and work and invest” (Cresswell, 2004: 58). I håbet om at fange kapitalens opmærk-
somhed må de enkelte steder således markedsføres så de differentierer sig fra andre 
steder på nationalt –såvel som på globalt plan (Cresswell, 2004: 59). København som 
sted må altså benytte sig af adskillige strategier i håbet om at positionere sig i den 
globale storbykonkurrence, og her bliver kultur og æstetik af væsentlig betydning  
 
Som modtræk til hypermobiliteten, der truer med at opløse et steds egenart, opstår en 
form for rekonstruering af dets identitet. Her ses, parallelt med den globale markeds-
udvikling, en intensiveret brug af kultur og æstetik, der hermed kommer til ”[...] at 
fungere som væsentlige identitetsmarkører i forbindelse med rekonstruktureringen af 
[eks.] byens image” (Lysemose, 2007: 24).  
 Der opstår således en form for markedsføring af byen som sted, der benytter 
sig af kulturelle og æstetiske elementer med henblik på selektivt at forme et sanseligt 
billede af dennes unikke karakter (Lysemose, 2007: 24). Her kan dels være tale om 
kommercielle såkaldt softbrandingprocesser som reklamer, plakater og hjemmesider, 
der har til formål at lokke virksomheder og den enkelte forbruger til ét sted frem for 
et andet. Dertil hører en række hardbrandingprocesser, der fokuserer på den mere ar-
kitektoniske udformning og rekonstruering af byrummet (Lysemose, 2007: 24-25). 
Under disse hardbrandingprocesser finder vi de kulturelle arrangementer, der, for-
uden at bidrage kulturelt på det lokale plan, ligeledes har det formål at skabe attrakti-
onsværdi. Større kulturelle events, som VM i landevejscykling, Copenhagen Fashion 
Week og MTV-Awards i København, kan således forstås som værende en strategi i 
markedshenseende. Disse events henvender sig altså i samme grad til det globale 
publikum og sætter København, såvel som Danmark, på verdenskortet. Det, at udvik-
le det offentlige rums identitet gennem stigende brug af kulturelle arrangementer, kan 
således ses som bevidst strategi i tiltrækningen af turisme, kapital, investering og ar-
bejdskraft (Lysemose, 2009). 
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 Men hvilken betydning spiller disse strategier og den øgede kommercialisering 
for oplevelsen og betydningen af det offentlige rum?  
 
Investment in consumption spectacles, the selling of images of places, competition 
over the definition of cultural and symbolic capital, the revival of vernacular traditions 
associated with places as a consumer attraction, all become conflated in inter-place 
competition.  
(Harvey i Cresswell, 2004: 59) 
 
En sådan investering i et sted er dog ikke, hvad der udgør dets identitet. Der er med 
Harveys ord, snarere tale om et ”[...] contested terrain of competing definitions” 
(Harvey i Cresswell, 2004: 62); definitioner, der i overvejende grad styres af samfun-
dets højerestående borgere. De geografiske rammer bliver således, i Harveys termino-
logi, skabt på baggrund af nye transport- og kommunikationssystemer samt af den 
fysiske infrastruktur, der indgår i -samt indordnes efter, disse. Byen og dens sociale 
rum bliver modificeret efter arbejderen og forbrugeren, og byens gamle steder må gi-
ve plads til denne udvikling.  
 Ifølge Harvey er sted således en tvetydig del af det postmoderne liv, idet det 
dels yder en modstand til den øgede mobilitet, der i stigende grad synes at true dets 
eksistens. Dog spiller disse steder, produceret af den mobile økonomi, ligeledes en 
ekskluderende rolle i det enkelte samfund så vel som på globalt plan, hvor magten til 
at konstruere et sted i overvejende grad forudsætter en vis kapital (Cresswell, 2004: 
63).  
 Men hvilken rolle spiller dette for forståelsen af det offentlige rum? Er den 
globale kapital i overvejende grad, hvad der definerer dette sted, og hvilken rolle spil-
ler kulturelle arrangementer i denne forbindelse? Inden vi tager denne diskussion, må 
vi imidlertid se nærmere på en teori, der ikke ser steder som nødvendigvis afgrænse-
de og ekskluderende. 
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Skal vi imidlertid stille spørgsmålstegn ved den gængse forståelse af det offentlige 
rum, som værende et hvortil vi alle har adgang, må vi således dels søge en forståelse 
af, hvori det offentlige består, samt af begreberne sted (place), rum (space) og forhol-
det mellem disse. Sted og rum anvendes inden for en lang række fagtraditioner, og 
betydningen samt deres relation har gennem tiden ændret sig væsentligt. Blandt nyere 
tilgange til begreberne finder vi den britiske sociolog og geograf, Doreen Massey 
(1944-).  
 
Hvor Harvey i ovenstående definerer sted som værende et resultat af kapitalens mobi-
litet, søger den britiske sociolog og geograf, Doreen Massey (1944-) i højere grad en 
redefinition af de allerede tilstedeværende begreber, sted og rum. På denne vis kan 
Masseys teori ses som en reaktion på Harveys forståelse af det potentielt eksklude-
rende sted, der i hendes terminologi ligeledes forstås som en inkluderende og pro-
gressiv del af det menneskelige sociale liv. Vi skal i det følgende se nærmere på Mas-
seys alternative tilgang til begreberne, samt undersøge, hvilken betydning denne for-
ståelse af sted og rum har for betydningen af det offentlige rum.  
 
Massey problematiserer i bogen, For Space (2005), den gængse forståelse af de to 
begreber, vi dagligt benytter os af uden større eftertanke. Hvor sted forstås som væ-
rende ”[...] closed, coherent, interated as authentic as ’home’, a secure retreat’, bliver 
rum set som ’somehow originally regionalised, as always-already divided up” (Mas-
sey, 2005: 6). Hun ser en tendens til, at vi forestiller os rum som overflader, kontinu-
erlige og givne størrelser, vi kan bevæge os hen over eller indtage og hertil følger for-
ståelsen af sted som værende hverdagens sfære, hvor den daglige mere autentiske 
praksis finder sted. ”They institute, implicitly but held within the very discourses that 
they mobilise, a counterposition […] an implicit imagination of different theoretical 
’levels’ (of the abstract and the everyday, and so forth)” (Massey, 2005: 6).  
 
Det har således været den gængse forståelse, at ”While `time' is equated with move-
ment and progress, `space/place' is equated with stasis and reaction” (Massey i 
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Cresswell, 2004: 66), vurderer Massey i artiklen “A Global Sense of Place fra bogen 
Space, Place and Gender” (Massey, 2004). Det er denne statiske og reaktionære for-
ståelse af begreberne, Massey stiller spørgsmålstegn ved, og foreslår derfor, at vi 
gentænker disse som værende progressive størrelser og hermed fratager dem mulig-
heden for at være begrænsede og eksklusive (Massey i Cresswell, 2004: 66). Men 
hvorledes kan vi forstå disse begreber, hvis ikke de er afgrænsede og begrænsede 
størrelser? 
 
For det første skal rum forstås som produktet af sociale og dynamiske interrelationer; 
etableret gennem interaktion lokalt så vel som globalt. For det andet er rum den sfæ-
re, hvori mangfoldighed og heterogenitet er muligt. Der foreligger altså en gensidig 
afhængighed mellem rum og mangfoldighed i kraft af interrelationerne. For det tred-
je må vi forstå rummets dynamiske dimension. I og med rummet opstår i kraft af rela-
tioner er det en del af en evig proces, der aldrig afsluttes og aldrig lukkes (Massey, 
2005: 9).  
 
Denne forståelse af det relationelle rum medfører, at også stedsbegrebet må revurde-
res. Stedet skal således ikke forstås som værende en bunden, essentiel, stabil og sta-
tisk størrelse, men derimod af hybrid, åben og porøs karakter (Massey, 2004 i Ander-
sen et al., 2012: 246). Steder har dermed, i Masseys optik, ikke rødder men ruter. 
”Det vil sige, at stedet ikke skal forklares ud fra en vertikal fokusering på den jord, 
det befinder sig på, men horisontalt og relationelt ud fra den mangfoldighed af for-
bindelser, det indgår i” (Massey, 2004 i Andersen et al., 2012: 246).  
 Massey søger således væk fra forståelsen af stedet som havende en essentiel 
identitet med rod i et statisk rumbregeb. Stedet er snarere en ”[...] artikulation af de 
netværk af sociale relationer, der konstituerer det spatiale” (Andersen et al., 2012: 
247). Vi kan således ikke reducere steder til blot at gå fra matrikel- til matrikelgrænse 
inden for en afgrænset horisont. Hermed ikke sagt at disse socialt konstruerede græn-
ser ikke er af væsentlig betydning, men snarere at en sådan definition ikke er til-
strækkelig for forståelsen af stedets identitet. Ifølge Massey må vi således, i lige så 
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høj grad, søge definitionen af stedet i de ruter og relationer, der bevæger sig uden for 
den fysiske afgrænsning Massey forsøger således at skubbe os væk fra sted som væ-
rende et essensialistisk begreb, der får næring fra et statisk rumbegreb (Andersen et 
al., 2012: 247). 
 
Steder i et globaliseret samfund 
Masseys artikel, A Global Sense of Place (Massey, 1991), er skrevet i en tid, hvor 
globaliseringen for alvor vinder indpas, og den øgede informationsteknologi synes at 
ophæve forholdet mellem tid og rum. Med globaliseringen følger dels en global ho-
mogenitet i takt med etableringen af multinationale selskaber, men ligeledes en øget 
diversitet i de enkelte samfund, hvor adskillige internationale kulturelle produkter 
finder vej til supermarkeder, stormagasiner og de offentlige steder. Begge har de, 
som Harvey ligeledes konstaterer, været set som en trussel mod forståelsen af steder 
som værende særegne. Globaliseringen, og den dertilhørende tid-og-rum kompressi-
on, har således medført en usikkerhed på, hvad steder er gjort af, samt hvorledes vi 
relaterer til disse (Cresswell, 2004: 54).  
 Ifølge Massey refererer denne kompression til kommunikation og bevægelse 
gennem rum, geografisk udstrakte sociale relationer samt vores oplevelse af dette 
(Cresswell, 2004: 64). Hvor Harvey ser tid –og rum kompressionen som værende et 
resultat af kapitalens mobilitet, fokuserer Massey, i forståelsen af sted, rum og mobi-
litet, på forbindelser i bredere forstand. Fokuserer vi udelukkende på økonomiens 
indflydelse, risikerer vi at overse væsentlige forhold, der har indflydelse på forståel-
sen af begreberne, i og med det enkelte individ samt forskellige sociale grupper er 
forskelligt positionerede i forhold til disse nye strømninger og deres indbyrdes for-
hold (Massey i Cresswell, 2004: 65). Der kan således ikke tales om et steds identitet i 
ental: ”The identities of place are always unfixed, contested and multiple” (Andersen 
et al., 2012: 247).  
 
Steders identitet er således, ifølge Massey, et individuelt anliggende, og det, at der 
kan blive tale om sted som værende ekskluderende, skyldes i overvejende grad den 
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gængse brug af -og konceptualiseringen af sted og rum. Hun problematiserer tenden-
sen til at opstille et modsætningsforhold mellem steder før globaliseringen, og steder 
som vi ser dem i dag; ”An (idealized) notion of an era when places were (supposedly) 
inhabited by coherent and homogeneous communities is set against the current frag-
mentation and disruption” (Massey i Cresswell, 2004: 63). Denne idealisering ser 
Massey problematisk, da vi, som Harvey ligeledes pointerer, ikke kan tale om en na-
turgiven sammenhæng mellem sted og samfund, hverken før eller efter, hvad vi i dag 
forstår som globaliseringen. Vi er altså ikke fra bundet til et vist sted fra naturens 
side. Det, at længes efter en sådan forbundenhed og stabilitet, synes imidlertid at væ-
re et resultat af forståelsen af en mere eller mindre geografisk og spatial fragmente-
ring. Et sådant behov for stedtilegnelse hænger således sammen med bevidstheden 
om en verden i forandring; en stedsrelation der kan føre til defensiv og reaktionær re-
spons, som vi ser det ”[...] in certain forms of nationalism, sentimentalized recover- 
ing of sanitized `heritages', and outright anatagonism to newcomers and `outsiders'” 
(Massey i Cresswell, 2004: 63). 
 Det er denne reaktionære søgen efter stedets essentielle identitet, der medfører 
nødvendigheden af at trække dets grænser. En sådan definition af et sted reducerer 
således dette til blot at være et, der kan tegnes linjer omkring; grænser der, som Har-
vey ligeledes observerer, implicerer en distinktion mellem de, der er inde overfor de, 
der er ude og hermed også muligheden for modsætningsforholdet, ’dem’ og ’os’ 
(Massey i Cresswell, 2004: 67).  
 
Diskussionen af begreberne søger således at indpasse sig et moderne samfund, hvor 
grænser, steder og rum alle synes at være problematiske størrelser. Hvor Harvey pri-
mært søger at problematisere brugen af stedsbegrebet ”[...] to define one group of pe-
ople over and against another” (Cresswell, 2004: 55), ønsker Massey snarere at åbne 
op for –og redefinere stedet som værende af åben og progressiv karakter (Cresswell, 
2004: 55). Der kan således, ifølge Massey, ikke tales om et steds identitet, men i hø-
jere grad om et steds identiteter: ”The identities of place are always unfixed, conte-
sted and multiple” (Andersen et al., 2012: 247). 
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3.4 Menneskets tilknytning til konkrete steder 
I starten af 1970’erne opstod en humanistisk bevægelse, de såkaldte ’humanistic geo-
graphers’, der som navnet antyder, søgte at forstå stedslige forhold ud fra det biolo-
giske menneskes tilknytning og indordning under disse forhold. De efterspurgte en 
mere konkret metodologisk tilgang til undersøgelse af stedslige forhold3, hvoraf ét af 
de mest indflydelsesrige værker var Edward Relphs ’Place and Placelessness’, der 
udkom i 1976 (Seamon & Sowers, 2008: 1). Relphs arbejde bundede i en utilfredshed 
med den gængse, filosofiske stedsforståelse, som ifølge ham ikke var i stand til at 
omfavne et bestemt steds fulde kompleksitet, til dels fordi det ikke inddragede det 
menneskelige perspektiv og erfaringsgrundlag (Seamon & Sowers, 2008: 1): 
 
[…] How could one study place attachment, sense of place, or place identity without a 
clear understanding of the depth and complexity of space as it is experienced and fash-
ioned by real people in real places?  
(Seamon & Sowers, 2008: 1) 
 
For at forstå et bestemt steds karakter, kan man således, ifølge Relph, ikke komme 
uden om den mærkbare (den sanselige) oplevelse af det konkrete sted som en fysisk 
realitet, og hvor oplevelsen er forankret i det menneskelige, sansende subjekt. Det er 
med andre ord det oplevede sted, som Relph vil undersøge. Hovedfokus for Relph er 
hverdagslivet, som mennesket på den ene side er allermest fortrolig med, men som 
mennesket omvendt også tager for givet (Seamon & Sowers, 2008: 1). 
 Relph understreger således, at vi er nødt til at forholde os til det menneskelige 
og med det menneskelige menes det menneske, vi er af kød og blod. Det er ikke mu-
ligt at begribe et givent sted og dets karakter uden at inddrage de menneskelig erfa-
                              
3 Det skal kort gøres klart, at Relph skelner mellem space og place på en måde, hvor de behandles som to forskellige 
størrelser, der dog alligevel hænger sammen i et hele; når han bruger ordet place, snakkes der om en fast forankret en-
hed, hvorfor vi i vores tekst refererer til dette som ’et bestemt/givent sted’. Space oversættes til de rumlige/stedslige 
forhold eller det omgivende rum, fordi ordet hos Relph refererer til en mere abstrakt og overordnet størrelse, som angi-
ver noget, der konstant omgiver os – det er altså helt fundamentalt vores forståelse af alting som værende struktureret i 
tidslige og rumlige forhold.  
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ringsvilkår (Seamon & Sowers, 2008: 2). Det er ikke mennesket over for stedet, men 
derimod menneske og sted som en helhed. Den oplevelse og erfaring man gør sig for-
skellige steder er af vekslende intensitet og antager forskellige former i den menne-
skelige bevidsthed, hvortil Relph fremlægger to yderpoler: I den ene ende har vi at 
gøre med en direkte og umiddelbar erfaring af et stedsligt forhold (eks. instinktiv, 
kropslig eller sanselig erfaring), mens vi i den anden ende bevæger os mod en mere 
mentalt rettet, tankemæssig forestilling, vi kan gøre os, såsom når vi forestiller os en 
ideel situation, eller navigerer ud fra et kort (Seamon & Sowers, 2008: 2-3):  
 
For example, he explains that cognitive conceptions of space understood through maps 
may help to form our perceptual knowledge, which in turn may color our day-to-day 
spatial encounters as we move through real-world places.  
(Seamon & Sowers, 2008: 2) 
 
Man kan ikke sige, at den ene erfaring som sådan er bedre end den anden, eftersom 
en mental visualisering såvel som en sanselig berøring på hver sin vis påvirker må-
den, hvorpå vi knytter os til et rum, og herigennem hvilken betydning vi tillægger 
stedet. Begge komponenter er altså et samlet hele, eftersom begge erfaringer tager 
udgangspunkt i et oplevet sted, da erfaringen af et sted, som nævnt tidligere, viser sig 
på forskellige måder i vores bevidsthed (Seamon & Sowers, 2008: 2).  
 Ifølge Relph indretter mennesket sig rumligt, hvorfor det er så unikt for be-
stemte steder, at de kan strukturere og ordne ’menneskelige intentioner, oplevelser 
rumlig aktivitet’ (Seamon & Sowers, 2008: 2). Den måde vi vælger at indrette os 
rumligt, er derfor i høj grad afhængig af vores forståelse det af stedslige. Relph tager 
her skridtet videre for at undersøge, hvorfor vi føler så stærk en tilknytning til visse 
steder frem for andre og argumenterer med, at det er en meget væsentlig del af men-
neskets grundvilkår (Seamon & Sowers, 2008: 2). 
  
Kampen om det offentlige rum, Roskilde Universitet efteråret 2012 
Side 46 af 104 
3.4.1 Insidesness & outsideness 
For at komme nærmere en stedsidentitet og det tilhørsforhold, mennesker føler til 
visse steder, inddrager Relph to nye begreber: insideness og outsideness. Insideness 
er en betegnelse for den grad af tilknytning eller engagement et menneske, såvel som 
en gruppe, kan føle i og for et bestemt sted (Seamon & Sowers, 2008: 3). Relph de-
monstrerer her, hvorledes hans forståelse belyser en stedsopfattelse, der behandler 
sted og rum ud fra menneskets tilhørsforhold hertil. Insideness refererer til en for 
mennesket positiv tilknytning til et konkret sted - en følelse af tryghed og velbehag. 
Des større grad af insideness, des mere tilknyttet føler vedkommende sig til stedets 
identitet.  
 Det modsatte kan imidlertid ligeledes være tilfældet, nemlig at et menneske fø-
ler sig distanceret, måske endda fremmedgjort, over for et bestemt sted, hvilket be-
tegnes med outsideness (Seamon & Sowers, 2008: 3). I dette tilfælde føler menne-
sket, at der er en skillelinje mellem det og verden. Disse to begreber udgør et samlet 
hele, og påvirker begge mennesket i forskellig grad:  
 
The crucial phenomenological point is that outsideness and insideness constitute a 
fundamental dialectic in human life and that, through varying combinations and inten-
sities of outsideness and insideness, different places take on different identities for dif-
ferent individuals and groups, and human experience takes on different qualities of 
feeling, meaning, ambience, and action.  
(Seamon & Sowers, 2008: 3) 
 
Vi kan altså ikke komme uden om, at det påvirker et menneskes velbefindende, hvor-
vidt det føler sig “inside” eller “outside” ved ophold på bestemte steder. Men endnu 
vigtigere er det, ifølge Relph, at fremhæve det faktum, at det samme sted kan frem-
bringe vidt forskellige identiteter hos forskellige mennesker og grupper, i og med det 
appellerer forskelligt til forskellige mennesker.  
 Hvorvidt et givent sted appellerer til et menneske eller en gruppe, siger således 
noget om et menneskes eller en gruppes selvforståelse, da vi reflekterer eller spejler 
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os i de steder, vi føler en relation til (Seamon & Sowers, 2008: 3). Steder kan således 
ikke betragtes eller begribes ud fra et distanceret perspektiv, da der herved vil ske et 
kompleksitetstab.  
 Relph behandler altså sted som et fænomen fremfor et objekt, fordi han betrag-
ter subjekt og verden som et samlet, uadskilleligt hele (Seamon & Sowers, 2008: 2).  
 Relph har desuden udformet forskellige typer af insideness og outsideness, 
med endvidere syv forskellige varianter af disse begreber. Vi vil imidlertid ikke gå 
dybden med de mange varianter, da der her udelukkende gøres brug af den simplifi-
cerede teori om insideness og ousideness.  
 
Spørgsmålet er så, hvordan dette tilhørsforhold til sted konstitueres. Dette søger 
Relph at gøre rede for ved at se nærmere på, hvorvidt et sted opleves autentisk eller 
ej: 
 
An ‘authentic’ sense of place is “a direct and genuine experience of the entire complex 
of the identity of places—not mediated and distorted through a series of quite arbitrary 
social and intellectual fashions about how that experience should be, nor following ste-
reotyped conventions”[…]  
(Seamon & Sowers, 2008: 4) 
 
Relph siger altså, at den direkte fornemmelse eller oplevelse af et sted er den egentli-
ge essens. Sagt anderledes handler det således om at barbere alt ’udenom’ væk. Han 
taler dog også om, hvordan både enkeltpersoner såvel som grupper kan skabe en 
normativ forståelse af et bestemt sted, hvad end de selv er bevidste om det eller ej 
(Seamon & Sowers, 2008: 3). Det er imidlertid den autentiske oplevelse af et sted, 
som Relph gerne vil tilbage til, eftersom han påpeger, at den bliver overskygget af en 
mindre autentisk tilgang i vores moderne tid, nemlig det Relph kalder placelessness, 
som er: 
 
[…] the casual eradication of distinctive places and the making of standardized land-
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scapes that results from an insensitivity to the significance of place […]  
(Seamon & Sowers, 2008: 4) 
  
Han taler altså om, hvordan vi udsletter et steds særegne karakter, når vi ukritisk ac-
cepterer den gængse eller normative opfattelse af et givent sted, om det så skyldes 
bestemte markedskræfter eller massekulturens domæne. Denne ukritiske tilgang til 
sted kommer fra en accept af universelle værdier, samt et dominerende fokus på ef-
fektivitet som et mål i sig selv. Resultatet af dette bliver ifølge Relph: 
 
[…] undermining of place for both individuals and cultures, and the casual replace-
ment of the diverse and significant places of the world with anonymous spaces and ex-
changeable environments […]  
(Seamon & Sowers, 2008: 4) 
 
Relph er altså af den overbevisning, at man skal tilbage til den umiddelbare oplevelse 
af et sted, og undersøge, hvordan det konkrete sted i dets direkte umiddelbarhed på-
virker et menneske. Det handler altså om at skære alle andre intentioner væk, og i 
stedet forholde sig til det erfarede sted ud fra et menneskeligt synspunkt for herigen-
nem at finde ud af, hvordan et menneske knytter sig til et givent sted; og ligeledes 
omvendt, hvorfor et menneske kan føle sig direkte fremmedgjort visse steder 
(Seamon & Sowers, 2008: 4).  
 Relphs tilgang til sted er altså i høj grad styret af hans fokus på mennesket som 
et biologisk og sansende væsen, og ser derfor det menneskelige subjekt som grund-
vilkår for stedsoplevelsen.  
 
Styrken ved Relphs stedsteori og grunden til, at vi har valgt at inddrage ham, er den, 
at han inddrager en undersøgelse af et menneskes erfaringsvilkår. Relph betragter ik-
ke sted, som noget der er uafhængigt af det erfarende subjekt, og hvor mennesket gø-
res til en distanceret beskuer. Tværtimod tages der højde for menneskets væsen, og 
hvordan vi knytter bestemte følelser til et givent sted. Det er derfor ligeledes interes-
Kampen om det offentlige rum, Roskilde Universitet efteråret 2012 
Side 49 af 104 
sant at se nærmere på hvilke faktorer, der spiller ind her, uden at vi bevæger os væk 
fra den fysiske realitet. Hertil inddrages den danske arkitekt og byplanlægger Jan 
Gehl (Mortensen, 2000).  
 
 
3.5 Byrummet  
Den menneskelige skala er et begreb, der er skabt af den danske arkitekt og byplan-
lægger Jan Gehl (f. 1936), hvis primære fokus er at forbedre kvaliteten af byrummet. 
Gehl står bag flere bøger og film, som behandler udformningen af byens rum med 
udgangspunkt i menneskets behov for social interaktion. Desuden har han i år 2000 
været med til at grundlægge Gehl Architects – Urban Quality Consultants (Gehl, 
2012) som bygger på en omfattende research af større og mindre byer rundt omkring 
i verden. Gehls erklærede mål er at inddrage den menneskelige dimension i arkitektu-
ren og byplanlægningen (Gehl, 2012). 
 
 
3.5.1 Den menneskelige skala 
Som nævnt tager Gehls arbejde udgangspunkt i det, han kalder den menneskelige ska-
la, hvormed han refererer til det biologiske væsen, som mennesket er. Dette vil sige 
et menneske af kød og blod, som kan navigere og orientere sig rumligt i form af sit 
sanseapparatur. Så når Gehl opererer med et begreb som rumlighed, kan man ikke 
komme uden om hans virke som byplanlægger. Den menneskelige skala er derfor et 
æstetisk greb, som han benytter sig af i forbindelse med hans tanker omkring den 
ideelle udformning af byrum (Dalsgaard, 2012). Gehl interesserer sig for at gøre by-
rummet attraktivt for det gående og stående menneske, som netop kan orientere sig 
(som tidligere nævnt) rumligt via sit sanseapparatur (og her tages højde for, at men-
neskets primære sans er synssansen med et horisontalt felt), og hvis krop bevæger sig 
med omkring 5 km/t i modsætning til det ’rejsende’ menneske, der benytter sig af an-
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den transport såsom bil eller tog (Mortensen, 2000). Det rejsende menneske bevæger 
sig langt hurtigere og mere effektivt gennem byen, hvormed sanserne ikke stimuleres 
på samme måde som det gående menneske, der oplever en anden afstand til ting 
(Mortensen, 2000). Det menneskelige perspektiv påvirker i hvilken afstand vi ser og 
herigennem får en fornemmelse af ting (Mortensen, 2000). Det handler om, som en 
ansat i Gehl Architects påpeger i filmen The Human Scale, at forstå at byens rum ik-
ke kan opleves ud fra det samme fugleperspektiv, vi havde, da vi som små børn byg-
gede byer af legoklodser. Den slags alvidende perspektiv på en by og dens rumlige 
udformning er ikke forankret i virkelighedens menneskelige skala.  
 En anden vigtig pointe hos Gehl er dernæst, at man også skal tage højde for 
menneskets væsen i planlægningen af byens rum. Det helt essentielt at forstå, at 
mennesket først og fremmest er et socialt væsen (Dalsgaard, 2012): 
 
Overalt, hvor mennesker færdes i huse, i byer, i rekreative områder osv., er det et gen-
nemgående træk, at mennesker og menneskelig aktiviteter tiltrækker andre mennesker. 
Mennesker orienterer sig mod mennesker, opholder sig og færdes sammen med andre, 
placerer sig i nærheden af andre, nye aktiviteter opstår i nærheden af begivenheder, der 
allerede er i gang [...] 
(Gehl: 1996: 21) 
 
Mennesket drages mod andre mennesker og ikke mindst menneskelig aktivitet, men i 
vores moderne tid har vi indrettet os i små isolerede enheder, hvorfor behovet for 
rumlige eller stedslige platforme, hvor social interaktion kan foregå, måske er større 
end nogensinde (Dalsgaard, 2012).  
 Gehl anser den velfungerende by som kendetegnet af befolkede gader, og han 
opererer derfor med menneskelig aktivitet som succeskriterium (Ifversen, 2010). Et 
af hans væsentligste pointer er, at måden, hvorpå vi vælger at forme byen, betinger, 
hvordan vores hverdag, og ikke mindst hvordan vores sociale liv former sig. Hvis by-
en er udformet, så den er effektiv for det rejsende menneske, så er resultatet følgeligt, 
at det kun benyttes af det rejsende menneske, eller sagt anderledes: hvis det trafikale 
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system får for stort spillerum i byen, vil det være nedbrydende for den menneskelige 
sociale platform. Hvis trafikken derimod reduceres eller endda fjernes fuldstændig fra 
byens rum, kan der lettere opstå og skabes offentlige steder og stræder, hvor vi øn-
sker at færdes og opleve hinanden, og der vil dermed helt naturligt opstår større men-
neskelig aktivitet (Mortensen, 2000).  
 Så når Relph taler om at mennesket knytter sig til et bestemt sted rent affektivt, 
taler Gehl altså tilsvarende om, at det er en stimulering af mennesket inden for et be-
stemt sted eller rum, som afgør hvorvidt mennesket har lyst til at opholde sig her.  
 Dermed kommer vi ind på to nye begreber, nemlig æstetik og affekt, som i høj 
grad er tæt forbundet. Det er dog vigtig at fastslå, at Gehl ikke selv benytter sig af or-
det æstetik på trods af, at hans primære fokus er en stimulering af sanser. Man kan 
mene, at det næsten er ironisk, hvor lidt Gehl som arkitekt taler om æstetik i forståel-
sen af noget som værende smukt eller grimt. Dette gør han på intet tidspunkt, tværti-
mod, snakker han om det æstetisk behagelige rum, som spiller på andre langt mere 
praktisk orienteret komponenter. Et behageligt rum er, ifølge ham, ét som stimulerer 
menneskets sanser, og som han siger ’’drager omsorg for mennesket’’ (Mortensen, 
2000).  
 Når Gehl introducerer begrebet affekt, menes der den følelse ”[…] der findes i 
kroppen forud for vores rationelle fornuft – typisk inden den kan identificeres som 
genkendelig” (Andersen et al., 2012, 223). Man må altså gå ud fra, at ordet affekt hos 
Gehl både referer til den æstetiske erfaring og tilsvarende emotionelle reaktionsmøn-
ster, hvilket vi senere vil komme nærmere ind på (æstetik som begreb).  
 Affekt er et vigtigt begreb hos Gehl, fordi han betegner det, som et greb, der 
kan skabe et tilhørsforhold mellem rum og menneske. Denne affekt kan medføre, at 
det føles rart at være et bestemt sted, hvorfor man ikke føler sig blottet, men derimod 
kan forsvinde i menneskemængde.  
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3.5.2 Æstetik som begreb 
Det er vigtigt at gøre klart, at æstetikken i sig selv er en utrolig kompleks størrelse, 
hvorfor der kun vil blive redegjort for begrebet i en sammenhæng, der er relevant for 
inddragelsen af Edward Relph og Jan Gehl.  
 
Æstetik er helt overordnet det teoretiske studie af menneskets sanselige perception 
(Gyldendals Teaterleksikon), men bliver også brugt til at beskrive om ”[…] noget er 
udformet så det er smukt og behageligt for sanserne” (Politikens Nudansk Ordbog, 
2005: opslag Æstetik).  
 Vi modtager dagligt en stor mængde informationer via vores sanser, som heref-
ter i hjernen lynhurtigt omsættes til bevidsthed. Af den grund er sansning og æstetik 
så vanskelig at forholde sig til, fordi behandlingen af disse sanseindtryk ofte foregår i 
et splitsekund, og er uden for vores kontrol. Vi kender eksempelvis alle følelsen af at 
høre en god sang, og hvordan dette umiddelbart mærkes som en varm fornemmelse i 
hele kroppen (Ulrich, 2006: 1). På denne måde ledsages sanseindtryk oftest af følel-
sesmæssige reaktioner, der kan være utrolig stærke (Gyldendals Teaterleksikon). 
 Men snakker man om, at noget er smukt, grimt eller behageligt, behandles 
æstetik som et kommunikativt redskab, fordi man i denne sammenhæng er bevidst 
om dets effekt: Nemlig at det generer en sanselig information, som opfanges af det 
menneskelige nervesystem (Gyldendals Teaterleksikon), og hvorfor man derfor kan 
tale om, at æstetiske egenskaber både kan generer god og dårlig respons (Ulrich, 
2006: 1):  
 
Aesthetic response is an aggregate assessment biased either positively (e.g, beauty or 
attraction) or negatively (e.g., ugliness or repulsion) and not a nuanced multi-
dimensional evaluation. 
(Ulrich, 2006: 1) 
 
Æstetik kan på den ene side virke dragende i form af positive æstetiske respons, og 
kan omvendt ligeledes udsende negativ æstetisk respons som opfattes frastødende.  
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3.5.3 Æstetik i byrummet 
Æstetik kan derfor spille en vigtig rolle i analysen af byrum, fordi de forskellige by-
rum på baggrund af de æstetiske respons de generer, enten kan virke indbydende eller 
frastødende på mennesket. Når Gehl opererer med udformningen af byens rum, ind-
drager han konstant den menneskelige perception, men på intet tidspunkt omtaler han 
en decideret æstetisk respons; han tager altså ikke direkte stilling til, hvorvidt den 
æstetiske erfaring, vi gør os, kan beskrives i termer såsom grim eller smuk, men un-
derstreger blot at al stimulering af sanserne er godt. Eksempelvis nævner Gehl, at han 
til enhver tid foretrækker butiksvinduer frem for tomme bygningsflader, fordi de igen 
tilbyder en stimulering af sanserne, som dermed virker dragende for mennesket.  
 Ifølge Gehl, vil mennesket altid søge gader med vinduer og udstillinger der er 
placeret i øjenhøjde, da der her skabes affekt, og han påtaler vigtigheden i at menne-
sker skal opholde sig og ikke kun være i konstant bevægelse fra et sted til et andet 
(Mortensen, 2000). 
Taler vi om æstetik i en designmæssig sammenhæng, sættes æstetik oftest over-
for praktisk funktionalitet (Ulrich: 2006: 1). Selvom visse bygningsværker i en faglig, 
arkitektonisk forstand kan besidde positive æstetiske egenskaber, kan de samtidig 
ifølge Gehls tankegang fungere dysfunktionel i forhold til at rumme en social interak-
tion, hvorfor bygningen samtidig generer en negativ æstetisk respons for det menne-
ske, der færdes for enden af bygningen (Mortensen, 2000):  
 
Hvis man ikke har kræfter til at tage sig af både byplanskalaen, bebyggelsesskalaen og 
den lille, menneskelige skala, så skal man lade de to øverste være og koncentrere sig 
om den lille. Kartoffelrækkerne er et eksempel på et byområde, der ser ud af ingenting 
oppefra, men som nede i øjenhøjde er fuldt af rigdom.  
(Faber, 2010) 
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Ifølge Jan Gehl skal byen som nævnt ikke administreres oppe fra, hvortil han frem-
hæver Brasiliens hovedstad Brasilia som skræmmeeksempel: ”Du får lavet en smad-
derflot Brasilia4, set oppefra, men nede i øjenhøjde er det det rene skidt” (Faber, 
2010). Igen er vi tilbage til udgangspunktet, nemlig den menneskelige skala, når Gehl 
fremhæver det såkaldte Brasilia-syndrom som skræmmeeksempel5.  
 De sociale miljøer, vi færdes i, er med andre ord med til at influere vores æste-
tiske præferencer: ”Therefore, when the environment differs, so do the aesthetic pre-
ferences” (Ulrich, 2006: 4). Dette kan ligeledes forklare vores behov for at skabe for-
skelligt udformede byrum. Æstetik er derfor også et brugbart instrument til at få folk 
til at bruge byrummet anderledes (Andersen et al., 2012: 221-223), og omvendt i 
Gehls optik bruges det til at gøre rummet behageligt at opholde sig i. For at under-
støtte dette synspunkt, inddrager Gehl eksempler på middelalderbyer samt de små 
gader i Venedig, da disse byer, i hans øjne, demonstrere hvordan byer, der er menne-
skevenlige, fordi de stimulerer sanserne (Mortensen, 2000). En anden kultursociolog, 
der ligeledes udtaler sig om dette, er Walter Benjamin, som i sit ufuldstændige værk, 
Passagerværket, skriver: 
 
Handel og trafik er gadens to komponenter. Men i passagerne er den ene del uddød; 
her er handelen kun rudimentær [ufuldkommen]. Passagerne er liderlige gader, med 
det formål at vække begæret. 
(Benjamin 2007 i Samson, 2010: 106) 
 
Han beskriver heri forretningskvarterene mellem Paris’ boulevarder og den dertilhø-
rende vare-fetichisme. Disse kvarterer har en indvirkning på brugeren, som både er 
sanselige og æstetisk, og hvor lys, spejloverflade og stemninger i markedernes passa-
ger virker dragende (Andersen et al., 2012: 222). Byplanlæggeren kan altså også væ-
re med til at opretholde kapitalismens forbrugerisme ved hjælp af affekt og æstetik, 
                              
4 Brasilia er den brasilianske hovedstad, som blev anlagt fra 1956 til 1960, og som i dag udgør et frygtindgydende ek-
sempel på, hvor menneskefjendsk en by kan være. (Faber, 2010) 
5 Byen blev anlagt fra 1956 til 1960, udgør i dag et frygtindgydende eksempel på, hvor menneskefjendsk en by kan 
være. (Faber, 2010).  
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idet brugeren selv drager relation og betydninger til rummet. Dog skal det her tages 
in mente, at affekt ikke udelukker, at brugeren på forhånd medbringer en så at sige 
mental bagage.  
 
 
3.5.4 Menneskelig aktivitet i byrummet 
Efter endt forløb på Arkitektskolen begyndte Gehl at bevæge sig i en mere psykolo-
gisk retning og søgte at undersøge, hvordan byrum påvirker mennesket. Med mere 
end 40 års research af store og små byer har Gehl formået at samle omfattende mate-
riale om, hvordan man kan skabe liv i byrummet (Gehl, 2012). I filmen “Livet mel-
lem husene” (Mortensen, 2000) udtaler Jan Gehls kollega, Peter Butenschøn, hvordan 
velstandsudviklingen de sidste 50 år har fremført en stigende privatisering – på alle 
områder:  
 
Velstandsudviklingen de sidste 50 år har taget sig ud i form af privatisering. Vi har nu 
hver især det, vi tidligere delte med andre […] Vi er blevet utrolig dygtige til at lave 
og producere i ensomheden. Til at lave et liv foran tv-skærmen eller foran computeren.  
(Mortensen, 2000) 
 
Udviklingen har betydet, at vi har rykket de fleste ting ind under vores private do-
mæne, og at vi isolerer os i private enheder. Dette tager ikke højde for det vigtigste 
behov hos mennesket, nemlig behovet for social kontakt.  
 At vi kan mødes virtuelt udgør ifølge Butenschøn ikke en reel forpligtelse, og i 
denne sammenhæng bliver de offentlige rum derfor uhyre vigtige. Det er i de offent-
lige byrum, at vi kan mødes og interagere med andre, som Butenschøn forklarer: “Al-
le mennesker har behov for nogen uden for dem selv. For ikke kun at gå rundt i egne 
cirkler og kun konfronteres med sit eget liv’’ (Mortensen, 2000). Det er med andre 
ord et væsentligt grundvilkår, at vi har mulighed for at mødes med andre mennesker 
for at blive konfronteret med andre menneskers måde at leve på. Kultur er ikke noget, 
man kan skabe på egen hånd, tværtimod er kultur noget man deler og skaber med an-
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dre. Butenschøn siger, at vi har brug for at møde og interagere med andre mennesker 
for at kunne udvikle os som mennesker. Derfor er der brug for et offentligt rum som 
platform for social interaktion. 
 Men det er ikke muligt at skabe et rum som imødekommer alle menneskers in-
dividuelle behov, hvorfor udformningen af byrummet er så væsentligt for samfundet. 
Det er gennem udformningen af forskellige byrum, at det bliver muligt at imøde-
komme forskellige behov (Mortensen, 2000). 
 
Byrummet må være alt fra det hektiske, pulserende byliv på den ene side, og på den 
anden side, det stille, kontemplative byrum, hvor du sætter dig ned på en bænk og ser 
ud over søerne eller sidder under aftensolen – hvor du kobler dig af fællesskabet.  
(Mortensen, 2000) 
 
Det er altså vigtigt, at en by i form af dets offentlige rum kan imødekomme forskelli-
ge funktioner, og lige så vigtig det er, at der er rum, hvor man kan mødes med andre, 
skal der ligeledes være rum, hvor man kan være alene – i det offentlige rum. Det er 
endvidere af stor betydning, mener Gehl, at folk har retten til at påvirke det miljø, 
som de er en del af (Gehl, 2012).  
 
Altså har Jan Gehls perspektiv stor betydning, når man skal tale om at bruge byens 
rum som ramme for kulturelle arrangementer. De kulturelle arrangementer møder 
netop mennesket i øjenhøjde, som Jan Gehl taler om, og skaber æstetik og affekt mel-
lem mennesker og det rum de oplever, også selvom arrangementet er kortvarigt. De 
kulturelle arrangementer er altså med til at afprivatisere, så at sige, det private individ 
og give mennesket hvad det i bund og grund, rent biologisk, har brug for. Hvis Jan 
Gehls tanker om den menneskelige skala og udformningen af det offentlige rum over-
føres på kulturelle arrangementer, kan det sluttes at mennesket deltager for at opleve 
andre mennesker idet: ”Mennesker er menneskers største glæde” (Mortensen, 2000). 
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3.6 Kulturelle arrangementer  
”Alle skal sikres adgang til gode og varierede kulturtilbud, uanset hvor i Danmark de 
bor og opholder sig” (Kulturministeriet, 2012: 4). Sådan indledes den samarbejdsafta-
le forhenværende kulturminister, Uffe Elbæk, og KulurMetropolØresund6 indgik i 
Januar 2012. En kulturaftale med fokus på at markere sig positivt i den internationale 
konkurrence ved at drage nytte af den geografiske og sociale tæthed, den kulturelle 
variation og de kreative ressourcer, på tværs af kommunegrænser (Kulturministeriet, 
2012). Der er udarbejdet en række indsatsområder, herunder blandt andet indsatsom-
rådet ”Festivaler og events”, hvor Københavns kommune er tovholder. Kulturarran-
gementer kan, og skal altså, være med til at aktivere rummet og dets kontekster (Pe-
tersen, 2009: 38-39). 
 KulturMetropolØresund er begyndt at tænke i performativitet som strategi for 
at sætte fokus på Danmark i et internationalt perspektiv. Eksempelvis har Køge 
kommune udarbejdet en hel streetart-udstilling langs Køge havn og “Et bagvedlig-
gende rationale (af dette) er, at det er “forskellen som skaber den gode by”” (Ander-
sen 2012, 219). Sagt med andre ord, forsøger man at positionere sig ved at bruge of-
fentlige rum på en anderledes og mere kreativ måde.  
 
Den kulturelle vækst og udvikling af den danske hovedstad, København, er også på 
dagsordenen. For Københavns Kommune handler det især om at positionere sig på 
højde med metropoler som Paris, Berlin og London. Der stræbes efter et attraktivt, 
levende, kreativt og oplevelsesrigt byliv med henblik på at tiltrække turister. Køben-
havns byrum skal på den måde tjene som en form for profil for omverdenen. 
 Byrummet bliver derfor sat til rådighed som scene og ramme for kulturelle ar-
rangementer i form af events, musikfestivaller, installationer og andre kreative pro-
jekter, for at skabe et kreativt og livligt byrum. Der reflekteres således over, hvorle-
                              
6 Citat: ”I denne aftale indgår kommunerne Albertslund, Allerød, Ballerup, Egedal, Fredensborg,Frederiksberg, Freder-
ikssund, Furesø, Gentofte, Gladsaxe, Greve, Gribskov, Halsnæs, Helsingør, Herlev, Hillerød, Hvidovre, Hørsholm, 
Ishøj, København, Køge, Lyngby-Taarbæk, Roskilde, Rudersdal, Rødovre og Stevns Kommuner og Region 
Hovedstaden partnerskab omkring kulturaftalen ”KulturMetropolØresund”.” (Kulturministeriet, 2012: 5)  
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des det offentlige rum bruges, samt hvordan disse kan skabe en ny rumlig situation, 
som individet skal forholde sig til, også selvom det er i et kortvarigt tidsrum (Peter-
sen, 2009: 40). 
 
Mange år før denne kulturaftale kom i stand, begyndte de kulturelle arrangementer i 
København at spire. I 2000 startede festivalen Distortion, og i 2006 inviterede Kø-
benhavns Kommune firmaet Viacom til at afholde MTV Europe Music Awards på 
Rådhuspladsen med henblik på at fremme den danske musikscene internationalt. 
Begge arrangementer med støtte fra Wonderful Copenhagen, som er hovedstadens 
officielle kongres- og turismeorganisation. Wonderful Copenhagen har ”[…]med alle 
aspekter af hovedstadsregionen som turist- og rejsedestination at gøre: Markedsfø-
ring, PR, brochurer o.a. medier, kongresbureau, turistbureau, booking, produktudvik-
ling, strategisk planlægning, analyser, statistik osv” (AOK, 2007). Derudover er 
Wonderful Copenhagen en fond, som finansieres både gennem biddrag fra erhvervs-
livet men også gennem en flerårig finansaftale med Region Hovedstaden (Wonderful 
Copenhagen, 2011). 
Distortion og MTV EMA 2006 vil blive præsenteret i det følgende, for at dan-
ne baggrund for en videre analyse af arrangementernes måde at yde indflydelse på det 
offentlige rum i København.  
 
 
3.6.1 Distortion 
I 2000 opstod et nyt kulturelt event i de Københavnske gader. Distortion havde set 
dagens lys, og en eksplosivt voksende gadefestival var skabt.  
 Allerede i 1998 blev de første spæde skridt taget til det, der senere skulle vise 
sig at vokse langt større, end nogen havde kunnet forestille sig. I 1998 var det “[...] en 
enkeltaftensfest med 600 gæster ud fra mantraet “Copenhagen Distortion – a celebra-
tion of Copenhagen Nightlife”” (Kirkbak et al., 2012). I 2000 startede Distortion som 
en mindre festival, der herefter årligt har strukket sig over et par dage i de Køben-
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havnske somres natteliv. Udviklingen i festivalens betydning for København ses 
bedst ved stigningen i deltagertallet siden opstarten. I 2000 havde festivalen ca. 1.800 
gæster, i 2003 ca. 3.000, i 2008 ca. 13.000 og i 2011 mere end 130.000 (Kirkbak et 
al., 2012). Med andre ord har Distortion gennemgået en markant udvikling i publi-
kumstal siden de i 2000 startede festivalen, hvilket må siges at gå hånd i hånd med, at 
der ses en udvikling af kulturelle arrangementer i det offentlige rum. Man er som kø-
benhavner altså blevet mere opmærksom på, at der sker noget i bybilledet. 
 
I 1998 flyttede Thomas Fleurquin, initiativtager til Distortion, fra Paris til København 
(Randrup, 2009), og med sig, fra hans opvækst i Paris, havde han idéer til det køben-
havnske festmiljø. Kort efter sin tilflytning påbegyndte han projektet i et forsøg på at 
tilføre det københavnske natteliv elementer fra Paris’ festkultur.  
 På festivalens tredje år i 2002 havde eventet for alvor taget form, og Fleurquin 
mente, at festivalen nu havde det indhold, som han fra starten stræbte efter at skabe. 
Han udtalte til Politiken: “Programmet for Distortion 2002 kan gøre natteravne i Pa-
ris, London eller New York jaloux” (Søgaard, 2002). 
 Festivalens vokseværk ses af mange som en positiv udvikling, og festivalen har 
gennem årene modtaget adskillige priser hos blandt andet Politiken og iByen, hvor 
festivalen blev kåret til “Årets Fest 2008”, “Årets Kulturbegivenhed 2010” og “Årets 
Begivenhed 2011”. 
 Dette vokseværk har dog også negative konsekvenser for festivalens omdøm-
me, da Distortion også er til at se og føle for beboerne i de festramte områder, efter at 
festen er lukket ned og en ny dag gryer: 
 
2011 blev fx året, hvor folk blev i gaderne frem for at gå videre på natklubberne, som 
programmet foreskrev. Det blev derfor også året, hvor især indbyggerne på Vesterbro 
og Nørrebro vågnede op til en uforglemmelig rumlig assemblage bestående af bjerge 
af affald, lugten af tis og byrum, der midlertidigt var omdannet til et scenarie hentet fra 
Roskilde-Festivalen søndag aften. 
(Andersen et al., 2012: 234) 
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Københavns lokalpolitikere blev også opmærksomme på de forskellige problematik-
ker, der opstod som konsekvens af festivalens ekspansion, som blandt andet resulte-
rede i udtalelser som denne Kultur- og fritidsborgmester, Pia Allerslevs (V), udtaler 
til Politiken:  
 
Jeg synes, København har brug for festivaler som Distortion. Men hvis vi ikke kan le-
ve op til forpligtelsen med oprydning og til dels larm i gaderne, er vi nødt til at 
genoverveje, om København skal være rammen for Distortion. 
(Pedersen, 2011) 
 
Formålet med at introducere Distortion er at tydeliggøre relevansen af at inddrage fe-
stivalen som eksempel på et arrangement, som udfordrer forståelsen og anvendelses-
mulighederne af Københavns offentlige rum samt konkretisere, hvorledes man kan se 
arrangementer i det offentlige rum som et udtryk for sammenstød mellem kulturer. 
 
 
3.6.2 MTV Europe Music Awards 2006 
I 2004 påbegyndte Viacom, Wonderful Copenhagen og København Kommune et 
samarbejde som skulle få Music Television Europe Music Awards til Danmark (her-
efter: MTV EMA). 
 I 2006 fik København så æren af at byde MTV EMA velkommen. Et arrange-
ment som var opdelt i to, således at prisshowet foregik i Bella centeret, med præmie-
overrækkelser og koncerter, samtidig med at koncerter, med flere af de store kunstne-
re blev live-transmitteret fra Rådhuspladsen. Popstjernen, Justin Timberlake, holdt 
skansen i Bella Centeret, mens R&B sangerinden, Kelis, stod for showet på Rådhus-
pladsen. Der var altså lagt op til et event med store internationale stjerner, der ville 
sikre en massiv eksponering af dansk musik. Begejstringen ville ingen ende tage, og 
Københavns teknik- og miljøborgmester, Klaus Bondam, udtalte blandt andet til Poli-
tiken:  
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Det her bliver en virkelig stor fest. Måske den største på Rådhuspladsen nogensinde. 
Det er en fantastisk mulighed for at få nogle gode billeder af byen ud i verden. [...] den 
måske største folkefest i pladsens historie. 
(Sølund, 2006) 
 
Det multinationale mediekonglomerat, Viacom Inc. (Video & Audio Communicati-
ons), stod bag MTV EMA. Et konglomerat som blandt andet har brands som “Nicke-
lodeon”, “VH1”, “Shockwave” og “Paramount Pictures” (hvor disse brands igen har 
kæmpe, verdensomspændende underbrands som eks. “DreamWorks”) (Viacom.com, 
2012). Viacom blev altså den primære arrangør bag det, som fik tilnavnet ’en dansk 
folkefest’.  
 Eventet fik god opbakning fra Københavns Kommune, som støttede op med 
ca. 6,5 millioner kroner (Hansen & Hendricks, 2011: 60) og Wonderful Copenhagen 
havde, på baggrund af tidligere awardshows i andre byer, anslået en meromsætning 
på 90 millioner (Hansen & Hendricks, 2011: 60). 
 Antagelser som senere skulle vise sig at være meget skæve og trods dette, da 
der skulle gøres økonomisk status efter arrangementet, var flere medier positivt stil-
let. Wonderful Copenhagen og Ritzaus Bureau kunne offentliggøre følgende resulta-
ter for eventet: 
 
MTV Europe Music Awards anført af den amerikanske superstjerne Justin Timberlake 
gav København mediedækning for 351 millioner kroner, viser opgørelse. Det har væ-
ret en rigtig god forretning for København at have besøg af MTV Europe Music 
Awards, hvis man skal tro en analyse fra turistorganisationen Wonderful Copenhagen. 
Den viser, at 465 millioner mennesker så med under showet, som resulterede i 55 ti-
mers tv og 2131 artikler om København og Danmark. Det svarer til medieomtale for 
351 millioner kroner. [...] København kan desuden glæde sig over en ekstra omsætning 
på 55 millioner kroner i kraft af de udenlandske gæsters hotelophold og forbrug og de 
mange sidearrangementer i byen under Copenhagen Music Week. 
(Ritzaus Bureau, artikel 2, 2007) 
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Som udgangspunkt skulle showet være gratis og altså med fri tilgængelighed for alle 
på Rådhuspladsen. Senere hen viste det sig dog, at billetter kun ville blive udloddet 
via konkurrencer eller uddelt som en del af promoveringen. Man skulle altså være 
den heldige vinder af et par billetter for at deltage og kunne derfor ikke bare møde op 
på Rådhuspladsen og være en naturlig del af showet – som først antaget.  
 Man sørgede ligeledes for, at det kun var de mest entusiastiske personer, der 
fik adgang til Rådhuspladsen, ved at afholde audition og prøver, hvor man type-
castede publikummet. Her skulle forskellige fans og musikentusiaster gøre sig for-
tjent til folkefesten ved at råbe, skrige og huje.  
 Jyllands Posten havde endog en reporter sendt til en af disse castings og be-
skrev den, som den tog sig ud for hende: 
 
“Casteren peger på væggen bag sig og siger, at det er scenen, hvor en kunstner om lidt 
vil komme ud og optræde. “Må jeg præsentere Justiiiiiin Timberlake,” råber hun, og 
jeg hopper igen. Endnu mere end før. Jeg er sikker på, at folkene fra MTV godt kan li-
de min attitude!  
(Clement - Jyllands-Posten, 2006) 
 
Netop at det blev kaldt en “folkefest”, var ifølge journalist, Mikkel Fyhn, stærkt kriti-
sabelt, da arrangementet foregav at være gratis, men i bund og grund kunne man kun 
deltage, hvis man gennemførte auditions eller vandt nogle af de udbudte konkurren-
cer. I Fyhns interview af Klaus Bondam, forsøgte han at få en afklaring på, hvorfor 
MTV EMA havde fået prædikatet folkefest og det lader til at skyldes en sidsteøje-
bliksløsning fra arrangørenes side, for med kun fire uger til MTV EMA’s afholdes, 
afleveres “’folkefest på Rådhuspladsen’-idéen” til kommunen: 
 
[Klaus Bondam:] “En folkefest vil sige, at det skal have en indflydelse på København. 
Der er gratis adgang til arrangementet, og det sikrer jo, at det bliver en folkefest. Der 
er et ønske fra MTV om at signalere, at vi er i en by, og hvilken by det er. De har haft 
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en diskussion med sig selv om, hvorvidt det skulle være i Bella Centret eller på Råd-
huspladsen. Nu er det blevet en kombiløsning, og det tror jeg er til alles bedste”. 
(Fyhn, 2006) 
 
Folkefesten, som den præsenteres for Klaus Bondam, effektueres og denne kombina-
tionsløsnings legitimitet vil senere blive diskuteret. 
 
D. 25. oktober 2006 valgte arrangørerne at lukke af for Rådhuspladsen 14 dage frem 
(DR Kultur, 2006), da forberedelsen og oprydningsarbejdet ville tage tid. Rådhus-
pladsen var altså lukket fra d. 25. oktober til d. 7. november 2006, men Klaus Bon-
dam udtaler i denne forbindelse, da man anså at alle københavnere skulle give lidt af 
sig selv, for at biddrage til Københavns globale image (Sølund, 2006): 
 
Det er klart, at et arrangement af den her kaliber har nogle omkostninger på samme 
måde, som når vi eksempelvis har sportsarrangementer i byen. Men det er min opfat-
telse, at københavnerne er glade for det, og at de nok skal være fleksible, så længe det 
står på. 
(Sølund, 2006) 
 
Altså mente Københavns borgmester, Klaus Bondam, at alle Københavnere skulle 
biddrage, fordi man anså at alle københavnere i sidste ende ville nyde godt af den ka-
pital showet ville indbringe til byen. 
 
Redegørelsen af henholdsvis Distortion og MTV EMA er fremhævet for senere hen 
at kunne drage klare pointer frem i analysen. Arrangementerne og deres mange rele-
vante aspekter, i forhold til æstetikken og kapitalinteresserne i det offentlige rum, 
danner fundament for flere relevante diskussioner i opgaven, herunder blandt andet 
“folkefest”-ideen.
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4. Det offentlige rum 
Vi har i de foregående afsnit set nærmere på teorier om begreberne sted og rum. Alle 
synes de at være svært definerbare størrelser, hvad end de tager udgangspunkt i et so-
cialkonstruktivistisk eller et fænomenologisk perspektiv.  
 Ligeledes har er der redegjort for kulturelle arrangementer, der i dag synes at 
være en væsentlig del af det københavnske, offentlige byliv. Men hvordan kan vi for-
stå det offentlige rum i henhold til disse teorier, og hvilken rolle spiller kulturelle ar-
rangementer, som MTV EMA og Distortion, i forståelsen af dette?  
 Dette afsnit sætter foregående teorier i forbindelse med de disse kulturelle ar-
rangementer, med henblik på en forståelse af deres betydning for det offentlige rum. 
 Først tydeliggøres de grundlæggende forskelle på de videnskabsteoretiske til-
gange til sted, for siden at præsentere en hybrid definition af dette – en definition 
stykket sammen af flere teorier. 
 
4.1 Sted som en nødvendig social konstruktion 
I begyndelsen af rapporten er de to videnskabsteoretiske retninger, fænomenologi og 
socialkonstruktivisme, præsenteret som to væsentlige tilgange til undersøgelsen af det 
offentlige rum. De to tilgange er ligeledes væsentlige for fænomenet sted. Som vi re-
degjorde for i kapitel 2 stiller Cresswell i sit kapitel de to tilgange op over for hinan-
den. Det er ikke hensigten at spille de to tilgange ud mod hinanden, men derimod at 
vise, hvor der er væsentlige pointer at hente fra begge lejre. Det kan dog være hen-
sigtsmæssigt for forståelsen af det komplekse begreb/fænomen, og de filosofiske til-
gange, at præsentere dem som værende ”på hver sit hold”. Følgende afsnit bærer 
præg af en sådan præsentation af teorier om fænomenet sted, men det er vigtigt at ha-
ve in mente, at det principielt set ikke kan sættes så firkantet op, hvilket også tydeligt 
vil fremgå.  
 
Årsagen til at sted er så vanskeligt at begribe og beskrive skyldes, at selve brugen af 
begrebet rejser grundlæggende metafysiske spørgsmål: 
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Looking at the world as a set of places in some way separate from each other is both 
an act of defining what exists (ontology) and a particular way of seeing and knowing 
the world (epistemology and metaphysics).  
(Cresswell, 2004: 15) 
 
Det Cresswell her understreger er, at steder har en ganske fundamental og afgørende 
betydning for vores evne til at erkende verden, og at steder er grundlag for en eksi-
stentiel undren.  
 For at kunne definere sted må man samtidig definere sit erkendelsesteoretiske 
ståsted, og disse erkendelsesteoretiske ståsteder er forskellige alt efter om man er fæ-
nomenolog eller socialkonstruktivist. Når teoretikere har forskellige syn på begrebet 
sted, udspringer det altså (også) af en grundlæggende epistemologisk (erkendelseste-
oretisk) uenighed. Socialkonstruktivister, som David Harvey og Doreen Massey, har 
den grundlæggende erkendelsesteoretiske tilgang, at steder er socialt konstruerede, 
mens fænomenologer, som Edward Relph og arkitekter som Jan Gehl, har den til-
gang, at menneskets sanseapparat og oplevelsen af steders essens er grundlaget for 
erkendelse. Fænomenologer vil argumentere for, at: ”[…] humans cannot construct 
anything without being first in place – that place is primary to the construction of 
meaning and society. Place is primary because it is the experiential fact of our exist-
ence.” (Cresswell, 2004: 32). Ifølge fænomenologerne eksisterer der altså en form es-
sens i steder, som ikke kan tages fra stedet, men som hænger uløseligt sammen med 
og ”bor i stedet”, og derfra sanser, erkender og erfarer mennesket verden/stedet. So-
cialkonstruktivister vil ikke tillægge steder en essens/kerne, for stederne er der ikke 
før de konstrueres.  
 
Hvis man tager et fænomenologisk ståsted, vil man ikke benægte, at specifikke steder 
er produkter af samfundet og kulturen. Denne form for social konstruktion af steder 
er imidlertid ikke den væsentligste i fænomenologernes optik: ”[…] [place] is a force 
that cannot be reduced to the social, the natural or the cultural. It is rather a phenom-
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enon that brings these worlds together and, indeed, in part produced them.” 
(Cresswell, 2004: 31). Det firkantede og skarpe skel, imellem de to videnskabsteore-
tiske retninger, kan altså tydeliggøres ved at sige, at socialkonstruktivisterne fokuse-
rer på den sociale konstruktion, hvor fænomenologerne mener, at steder ikke må op-
fattes som sociale konstruktioner, men som allerede eksisterende med en essens, der 
kan sanses og opleves. Men denne skarpt optrukne streg gøres, nærmest allerede før 
den er helt optrukket, mere fleksibel og bøjelig ved netop ikke at benægte, at steder 
til dels rummer en grad af sociale konstruktioner. Her synes fænomenologien og so-
cialkonstruktivismen at stå tæt sammen og bidrage til en fuldstændig forståelse af 
sted: det er vigtigt både at tage højde for steder som værende produkter af samfund 
og kultur, men også som værende der uden, at vi nødvendigvis konstruerer dem. Sted 
er socialt konstrueret på grund af de sociale processer der kontinuerligt skaber og op-
retholder specifikke steders mening - og nødvendig, da stedet samtidig er den ene 
komponent i menneskets erkendelse. 
 På samme måde lægger Cresswell sig her et sted i mellem fænomenologien og 
socialkonstruktivismen. Sted er en social konstruktion, men en vi nødvendigvis kon-
struerer, idet vi erkender verden. Han bemærker yderligere, at det på trods af speci-
fikke steders tydelige karakter af at være sociale konstruktioner, ikke er tilstrækkeligt 
med denne forklaring alene: 
 
It is a construction of humanity but a necessary one - one that human life is impossible 
to conceive of without. In other words there was no ‘place’ before there was humanity 
but once we came into existence then place did too.  
(Cresswell, 2004: 33) 
 
Ifølge Cresswell må steder derfor forstås som en ”nødvendig social konstruktion” 
(Cresswell, 2004: 33), set både fra et fænomenologisk og et socialkonstruktivistisk 
ståsted. Dermed ikke sagt, at der kan laves en gylden mellemvej, men snarere at beg-
ge videnskabsteoretiske tilgange er relevante for forståelsen er steder og hermed også 
for det offentlige rum. 
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4.2 Kulturelle arrangementer i det offentlige rum 
4.2.1 Et dynamisk offentligt rum 
Når det offentlige rum, som resultat af globaliseringen, bliver mere homogeniseret, 
kan det opleves som en fragmentering af det oprindelige, ”autentiske” sociale rum. 
Men hvordan kan vi med den øgede mobilitet og globale homogenisering opretholde 
en følelse af et offentligt rum og dets unikke betydning?  
 
”Places pose in particular form the question of our living together” (Massey, 2005: 
151), skriver Massey i ‘For Space’. Her møder vi hinanden til og fra arbejde, ytrer 
vores meninger, bygger, skaber og bliver skabt. Stederne afhænger af vores færden 
og relationer til disse og udenforstående instanser, og det at gøre krav på visse steder 
og rum er således ikke uproblematisk. Den stigende kommercialisering og privatise-
ring af det offentlige rum synes hermed at intervenere og inddrage rum, der er ud-
gangspunkt for –såvel som afhængige af - vores indbyrdes relationer (Massey, 2005: 
152).  
 
Når MTV EMA gater en offentlig plads som Rådhuspladsen i 2006, kan det derfor 
umiddelbart forstås som en intervention i et fælles område, et område alle normalt har 
adgang til. Her bliver en åben plads lukket til fordel for en afgrænset gruppe menne-
sker og synes på denne vis at ekskludere den befolkningsgruppe, der befinder sig på 
den anden side af afspærringen. Der kan således argumenteres for, at MTV EMA tru-
er identiteten af Rådhuspladsen som sted: en åben plads, et knudepunkt mellem byens 
gader og veje; og et mødested for mennesker. 
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Intervenerende kulturelle arrangementer  
En forståelse af at et kulturelt arrangement er i stand til at afspærre et sted og true ek-
sistensen af dets unikke karakter, kræver imidlertid, at vi forstår dette sted som ha-
vende én sådan given identitet. Skal vi benytte os af Masseys værktøjskasse, må vi 
derfor forstå det offentlige rum som værende et produkt af et væld af forbindelser og 
relationer. Rådhuspladsen som sted er således en hybrid størrelse, der får sin identitet 
gennem de utallige forbindelser, det indgår i.  
 Det er på denne vis ikke muligt for MTV at lukke et offentligt rum, da et 
sådant er afhængigt af disse sociale forbindelser. Det der konstruerer dets identitet og 
specificitet er altså ikke en lang indstuderet historie, men derimod det faktum at det 
er et produkt af sociale relationer, der mødes og væves sammen på et givent 
geografisk område (Massey i Cresswell, 2004: 72). Ikke blot i det fysiske møde 
mellem mennesker men også i de forbindelser og forhold, de enkelte individer har til 
steder både inde og uden for rækkevidde. 
 Med andre ord kan man, ifølge Massey, ikke som sådan lukke et offentligt rum 
ved hjælp af fysisk intervention, som når et område afgrænses af en række hegn, da 
der netop er tale om en ikke-fysisk og ikke-statisk forståelse af sted og rum. 
 
Det er muligt, at det offentlige rum ikke, fra naturens side, er forbeholdt én specifik 
befolkningsgruppe. Dog synes der i den juridiske definition af det offentlige rum, ”et 
hvortil alle har adgang” at ligge en romantisering af et ”tomt” rum, hvori den frie og 
lige samtale kan have sit udløb (Massey, 2005: 152). 
 
Such ’public’ space, unregulated, leaves a heterogeneous urban population to work out 
itself who really is going to have the right to be there. All spaces are socially regulated 
in some way, if not by explicit rules (no ball games, no loitering) then by the potential-
ly more competitive (more market-like?) regulation which exists in the absence of ex-
plicit (collective? public? democratic? aristocratic?) controls. ’Open space’, in that 
particular sense, is a dubious concept. As well as objecting to the new privatisations 
and exclusions, we might address to the question of the social relations which could 
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contruct any new, and better, notion of public space. And that might include, someti-
mes, facing up to the necessities of negotiating exclusion.  
(Massey, 2005: 152-153). 
  
Det bliver på denne vis svært at snakke om et offentligt rum, hvis det overses, at dette 
netop er et produkt af sociale relationer; menneskelige relationer, der ofte er både 
kontrasterende og underlagt ulige magtforhold.  
 Det offentlige rum, som vi ser det udspille sig hver dag, er således hverken en 
statisk eller afgrænset størrelse. Det er derimod et produkt af de adskillige sociale re-
lationer og forbindelser, der dagligt må forhandles, og her må der i sidste ende, som 
Massey i ovenstående giver udtryk for, foretages nogle reguleringer. Vi må således 
efter bedste evne forsøge at organisere og reorganisere det offentlige rum, som vi 
mener det bør være. Dette går fint i kast med Harveys forståelse af, at vi må forme 
byen efter ”our hearts desire”. I storskalasammenhænge, som eksempelvis ved byer, 
er det dog nødvendigt med en form for hierarki, dog må den demokratiske proces og 
the common, i Harveys optik, aldrig overskygges. 
 
Det er muligt, at det offentlige rum således er et ideal, en fantasi, vi socialt har 
konstrueret med henblik på at forstå det rum, vi lever i. Tager vi den gængse 
opfattelse af det offentlige rum som værende ”åbent og frit for alle”, er det således en 
tvivlsom definition. Vi oplever alle rummet forskelligt, har forskellige 
sanseoplevelser, minder og historier, der knytter os til steder på forskellig vis. Vi kan 
således hver især mene, at det offentlige rum har sin helt egen karakter. Der er dog 
imidlertid ikke tale om en kohærent identitet, vi alle kan blive enige om, og det gør 
imidlertid også brugen af det offentlige rum problematisk, idet kulturelle 
arrangementer som MTV EMA og Distortion altid vil have en berettigelse for nogen, 
mens andre helst ser sig fri.  
 Det er således umuligt, at et sådant ideal kan opnås, men det er ikke desto 
mindre et ideal, vi kontinuerligt må søge at realisere. Det er gennem denne søgen 
efter et rum, vi alle har adgang til, at debatten opstår, og at vi bliver i stand til at stille 
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os kritiske overfor det, der strider imod vores opfattelse af, hvad det bør være. Alt 
hvad der udformes inden for det offentlige rum må således forhandles, og ”[…] the 
negotiation will always be an invention [and] there will be need for judgement 
(Massey, 2005: 162).  
 Det er derfor netop gennem dagligdagens forhandling og kampe, afdæmpede 
såvel som højrøstede, at de offentlige rum konstrueres. Det må således forstås som 
værende en evig proces, vi alle på den ene eller anden måde bidrager til, og det er 
således gennem ”[…] the range of means through which accommodation, anyway 
always provi-sional, may be reached or not” (Massey, 2005: 154). Så disse 
reguleringer, der til tider er ekskluderende af karakter, vil altid være midlertidige og 
formbare. Som Cresswell ligeledes pointerede: ”To say something is socially 
constructed is to say that it is within human power to change it (Cresswell, 2004: 30). 
 
Fokuserer vi på det offentlige rum som værende dynamisk og relationelt, er vi således 
i højere grad i stand til at forstå det konfliktuelle og komplekse i, at forskellige 
interesser indtager et rum, der i den gængse brug af udtrykket synes at være en 
størrelse, der kan både afgrænses og lukkes. 
 Når en festival som Distortion finder sted i Københavns gader, kan vi muligvis 
tale om et offentligt rum, der tiltrækker én gruppe af mennesker mere end en anden. 
Der er imidlertid ikke tale om et arrangement, der skaber et ekskluderende offentligt 
rum, men snarere et arrangement, der skaber debat og forhandling om dets eksistens. 
På denne vis er det offentlige rum:  
 
 […] always in the process of being made…never finished, never closed. 
(Massey, 2005: 9) 
 
Hvis vi tænker det offentlige rum på denne måde, som værende en evigt dynamisk 
størrelse, åbner vi således op for muligheden for, at forskellige ’projektilbaner’, som 
Massey udtrykker det, kan eksistere samtidigt. Det offentlige rum er således en form 
for smeltedigel, hvor disse distinktive ruter mødes. En sameksistens af relationer, der 
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muliggør en evig konstruktion og rekonstruktion af det rum, der danner grundlaget 
for vores fælles liv. På denne vis bliver der således tale om en kontinuerlig gensidig 
afhængighed mellem det offentlige rum og de relationer, der er forbundet til dette. 
Det kan dermed argumenteres, at æstetikken af rummet videre påvirker måden, 
hvorpå vi mødes og relaterer til hinanden, og således, at disse er gensidigt afhængige 
i det offentlige rums evige tilblivelselsesproces. Vi skal i det følgende se nærmere på 
dette perspektiv.  
 
 
4.2.2 Kommercialisering af det offentlige rum 
En måde, hvorpå Harvey adskiller sig fra Massey, er ved hans fokus kapitale interes-
ser som årsag til ulighed i samfundet. Hvis vi følger hans tanker om, at det er sociale 
konstruktioner, der skaber stederne som en betinget form for permanens, er det mu-
ligt at fremhæve mange problematikker ved vores eksempler MTV EMA og Distorti-
on. Som redegjort for i afsnit “3.3.3 En revurdering af begraberne” har kapitalen, 
ifølge Harvey, fri bevægelighed, men ved arrangementer som disse opstår en fikseret 
form for kapital, og det er netop i dette spændingsfelt, mellem den bevægelige kapital 
og det fikserede sted, at uligheden opstår. 
 
I tilfælde med vores to kulturarrangementer er det relevant at oversætte Harveys kapi-
talismefokus til et spørgsmål om kommercialisme. Dette fremgår af ordets betydning, 
da kommercielt defineres som noget, der er ”[…] lavet eller arrangeret udelukkende 
med henblik på at skabe omsætning og fortjeneste” (DDO: ”kommerciel”).  
 Kigger vi på MTV EMA og Distortion er der nemlig tydelige spor af kommer-
cialisme hos begge arrangementer, som i øvrigt til deres realisering har fået støtte fra 
Københavns Kommune. Kommunens incitament for at støtte MTV EMA virker især 
oplagt ud fra de tal, der i afsnit 3.6.2 MTV Europe Music Awards 2006” er redegjort 
for, da der, efter regnskabet blev gjort op, viste sig at være en tydelig økonomisk ge-
vinst for kommunen trods støtteudgiften. Men hvorfor er et arrangement som netop 
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dette af så stor værdi for kommunen? Er den økonomiske gevinst arrangementets 
eneste formål? Og opstår der i så fald et problem, hvis borgerne bliver tilsidesat til 
fordel for kommunens kapitale interesser? 
 
At arrangementet har en stor kapitalværdi for kommunen, går fint i tråd med Lyse-
moses tanker om, at byer i dag må markedsføre sig selv ved hjælp af hardbranding-
processer, der blandt andet består af denne type kulturelle arrangementer. Det er, 
ifølge Cresswell, et resultatet af globaliseringens homogeniserende processer (se af-
snittet “3.3.3 En revurdering af begreberne”). En hardbrandingproces som MTV 
EMA er således et forsøg på at brande byen, hvilket Lars Bernhard Jørgensen, som er 
direktør for Wonderful Copenhagen, der støttede arrangementet, da også forklarer: 
 
Begivenheder er en af de vigtigste hjørnesten, når det gælder om at opbygge et by-
brand. MTV Europe Music Awards har for alvor markeret København som en ung og 
cool metropol, der kan løfte store internationale kulturbegivenheder. Jeg håber, at det 
får endnu flere arrangører til at vælge København, når de planlægger begivenheder 
fremover […]  
(Ritzaus Bureau, artikel 2, 2007) 
 
Det tyder altså på, at denne branding af byen er Jørgensens hovedfokus i forhold til 
MTV EMA, mens showets indhold i virkeligheden er af mindre relevans. Det er da 
også i denne sammenhæng, at et arrangement som MTV EMA kan problematiseres, 
da udbyttet for Københavns borgere lader til at have været en sekundær prioritet for 
kommunen, der sandsynligvis i højere grad fokuserede på, hvordan de kapitale inte-
resser kunne blive fanget igennem den branding, som arrangementet havde potentiale 
til. 
 Ud fra et interview med Klaus Bondam, daværende borgmester for Teknik- og 
Miljøforvaltningen, fremgår det ganske vist, at der var nogle krav til MTV-
arrangementet, som tilgodeså borgerne i mere direkte forstand: ”En af betingelserne 
er, at der skal være et folkefestelement i det, en anden betingelse er, at de skal rydde 
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op efter sig” (Fyhn, 2006A), udtalte han i den sammenhæng. Om der var flere krav, 
fremgår ikke af interviewet, men noget tyder på stor frihed for MTV til at forme fe-
sten efter deres ønske. At denne ”folkefest” i teorien indebar gratis billetter til 10.000 
mennesker, var dog umiddelbart positivt, men i praksis fungerede det helt anderledes, 
da billetterne kun blev uddelt til V.I.P’s og type-castede personer (se afsnittet “3.7.2 
MTV Europe Music Awards 2006”). Man kan derfor argumentere for, at det ”folkeli-
ge” element alligevel blev negligeret, eftersom MTV og dermed Viacom, et multina-
tionalt firma, varetog denne del fremfor Københavns Kommune, der, trods de kapita-
listiske interesser de end måtte have, har et ansvar overfor alle byens borgere og ikke 
kun de mest entusiastiske og heldige type-castede. Dette ansvar kommer vi nærmere 
ind på senere med Harveys tanker om the common. 
 
Kigger vi på Distortion, er det ligeledes muligt at påpege de kapitale interesser ved 
arrangementet. For på trods af et mangeårigt rod i det interne regnskab (Brovall, 
2012), samt massevis af klager over støj og manglende oprydning, lever festivalen 
endnu i bedste velgående og modtager stadigvæk sekscifrede – i 2012 endda over en 
million (Giese & Brovall, 2012) – støttesummer fra kommunen hvert år. Dette tyder 
på en stor villighed fra kommunens side for at sikre arrangementets overlevelse 
blandt andet fordi der her igen er tegn på kapitale interesser, som opnås igennem den 
store branding, festivalen fører med sig: ”Politikerne holder hånden over Distortion 
og er meget lidt kritiske over for dem. Festivalen har opnået en stærk brandværdi, der 
kan kapitaliseres på i form af sponsorater og turisme” (Giese & Brovall, 2012), udta-
ler Fabian Holt, der forsker i musik og events ved RUC.  
 Distortion er således et arrangement, der, som MTV EMA, kan kapitaliseres på 
og derfor er værd at støtte, da det lader til, at kommunens efterfølgende indtægter 
uproblematisk overskygger det givne støttebeløb, fordi arrangementet indlemmer 
København i konkurrencen for at positionere sig på et globalt marked. 
 
Et punkt hvor Distortion dog adskiller sig fra MTV EMA lader til at være grundtan-
ken bag arrangementet. For der kan spekuleres i, om MTV’s valg om at afholde det 
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overdådige awardshow i København alene bundede i et ønske om global positione-
ring og branding, ligesom København Kommunes valg om at være værter for showet 
var med denne intention. MTV EMA rykker årligt til en ny by og har således hvert år 
mulighed for at positionere sig i et nyt territorium, hvilket kan styrke MTV-brandet 
og dermed firmaets kapital. 
 Kigger vi på Distortion, kan målet om at positionere sig globalt stadigvæk ikke 
overses, men udtalelser fra Thomas Fleurquin tyder dog på, at det ikke i samme grad 
er kapitale interesser, der driver værket: “Festen er det vigtigste. Økonomi og organi-
sation kommer i bagerste række. Sådan har det altid været med Distortion […]” (Gie-
se & Brovall, 2012), udtaler han. 
 At festen er hovedfokus for Distortion, understreges da også af andre repræsen-
tanter fra festivalen, som, i modsætning til MTV, er meget opsatte på, at arrangemen-
tet skal være for alle: ”Det, vi gerne vil, er at være byens fest, en folkefest. Vores slo-
gan er jo ’A celebration of Copenhagen nightlife’ – en hyldest til Københavns natte-
liv” (Pedersen, 2011), udtaler Nis Sigurdsson, der er kommunikationsansvarlig for 
festivalen. Dette omfatter da også måden, hvorpå sponsorerne reklamerer under festi-
valen: ”Vi har mange sponsorer, som laver moderne marketing af en slags, man ikke 
oplever som ren annoncering. De kommer til at virke som en del af festen” (Lenler, 
2001), siger Thomas Fos, tidligere Distortion-medarbejder, og eksemplificerer med 
en gratisbus, som festivalen indsatte i forbindelse med en dj-duel på natklubben Nasa 
under Distortion i 2001, hvor private samarbejdspartnere tilbød gratis drikkevarer. 
 Der er altså tegn på, at formålet med Distortion rent internt i organisationen ik-
ke bunder i en tanke om at konkurrere på et globalt marked med den hensigt at skaffe 
større kapital. Bagtanken lader i højere grad til at være at skabe en folkefest, som dog 
kun kan realiseres, hvis der er samarbejdspartnere med kapital. Dette er Fleurquin 
mere end bevidst om, idet han udtaler: ”København er et brand. En cool storby. Ideen 
med Distortion er og har altid været at holde en kæmpe fest og hylde København og 
vise byen til omverdenen (Randrup, 2009). Fleurquin ved godt, at der kan brandes på 
Distortion, og hans job bliver således at skabe nogle rammer, der tilgodeser hans 
egen vision for festivalen men på samme tid efterlader mulighed for, at samarbejds-
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partnerne kan kapitalisere ud fra selvsamme rammer. Hvis ikke rammerne efterlod 
plads til dette, ville festivalen sandsynligvis aldrig have vokset så eksplosivt, som til-
fældet er. 
 Med andre ord kan man argumentere for, at Distortion adskiller sig fra MTV 
EMA, fordi MTV EMA i 2006 blev realiseret af kapitale interesser fra både arrangø-
rens og kommunens side, mens det i Distortions tilfælde primært er kommunen, der 
har kapitalen for øje, mens festivalen selv bruger den som nødvendigt middel til sin 
realisering. 
 
Spørgsmålet om, hvorvidt arrangørerne og samarbejdspartnerne har kapitale interes-
ser eller ej, er relevant at stille, fordi intentionerne bag denne type arrangementer 
nødvendigvis må påvirke udformningen af dem. Vi må absolut antage, at Køben-
havns Kommune ikke tillader arrangementer som MTV EMA og Distortion alene af 
kapitalistiske årsager, da alle beslutningsprocesser må tage hensyn til de enkelte bor-
gere, hvis der ikke skal opstå ramaskrig blandt befolkningen. På samme tid ville situ-
ationen for arrangementerne dog sandsynligvis være markant anderledes, hvis de i 
alle sammenhænge – også under en langsigtet brandingstrategi – efterlod et massivt 
underskud. Derfor tyder det på, at de kapitale interesser, som eksemplificeret med 
disse eksempler, er til stede, og fordi den bestemmelsestagen, der finder sted med 
hensyn til netop kulturelle arrangementer i det offentlige rum, lader til at være besat 
af kommunen selv, kan man derfor frygte, at befolkningen som sådan ikke har noget 
at skulle have sagt. Det er derfor relevant at spørge, hvilke konsekvenser det får, hvis 
kapitalismen får lov at styre dagsordenen, når byrummet skal tages i brug? Og er det 
overhovedet fair, hvis borgerne ikke har noget at skulle have sagt i disse sammen-
hænge? 
 I denne forbindelse er det relevant at kigge på Harveys tanker om commoning 
(som redegjort for i afsnit “3.3.2 The common”), for ud fra hans perspektiv er det 
vigtigt med en mere demokratisk proces, der skal udmunde i, at beslutningen, om 
hvorvidt arrangementerne overhovedet skal afholdes, er taget på baggrund af ikke-
vareliggjorte hensigter, dvs. uden kapitalistiske bagtanker. 
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 I tilfældet med MTV EMA er det igen diskutérbart, om der på nogen måde 
blev taget højde for the common. I beslutningen om at afholde arrangementet i det 
hele taget havde den enkelte borger, som kunne blive påvirket af denne beslutning, 
næppe noget at skulle have sagt, hvilket derfor resulterede i en 14 dages lang indta-
gelse af Rådhuspladsen, der fandt sted på trods af, at mange borgere sandsynligvis så 
det som et irritationsmoment mere end en spændende begivenhed. Det lader endda til, 
at kommunen var bevidste om denne negative konsekvens ved arrangementet, idet 
Klaus Bondam før arrangementet udtalte: ”Det er naturligvis en stor mundfuld, men 
jeg mener, at vi alle skal strække os langt for at få det her arrangement på Rådhus-
pladsen” (Sølund, 2006). At det, der så reelt set skulle være en ”folkefest”, efterføl-
gende kun efterlod plads til en særlig skare udvalgte konkurrencevindere, understøt-
ter endnu en gang, hvordan arrangementet tilsidesatte al hensynstagen til byens fælles 
common som helhed. Et spørgsmål der desuden trænger sig på er, om borgerne skal 
være fleksible for kommunens skyld, eller om det i virkeligheden ikke burde være 
kommunens job at være fleksible overfor borgerne? 
 Igen er det relevant at kigge på, hvordan Distortion adskiller sig herfra, for på 
trods af, at ingen bliver udelukket fra gadefesten ved en fysisk afskærmning, er en del 
af problematikken alligevel den samme. I forbindelse med 2011-versionen af Distor-
tion, udtalte sikkerhedschefen Ajaja Kofoed ganske vist: ”Hvis det bare bliver én stor 
smadrefest, forsvinder meget af det, der er konceptet bag Distortion. Bydelen skal fø-
le, at de har ejerskab over det, der sker hos dem” (Pedersen – Politiken, 2011). Denne 
hensynstagen går bedre i spænd med the common men efterlader alligevel tvivl om, 
hvordan det i praksis kommer til udtryk og, igen, om det overhovedet er fair, at be-
slutningen om at lade tusindevis af mennesker indtage deres bydel, ligger i kommu-
nens hænder. 
 Hvordan det skal bestemmes, om sådanne kulturelle arrangementer må blive 
afholdt i det offentlige rum, kommer Harvey ikke med nogen løsning på, men så læn-
ge det kan problematiseres, om Københavns Kommune lader Distortion blive afholdt 
pga. kapitale interesser og positioneringsmæssige årsager på globalt plan, er det rele-
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vant at kigge på, om processen forud for disse beslutninger er på bekostning af bor-
gernes ønske.  
 
 
4.2.3 Det offentlige rums identitet 
I dette afsnit vil fænomenologen Edward Relphs begreber indsideness, outsideness og 
placelessness blive anvendt til at forklare, hvad der sker, når kulturelle arrangemen-
ter, som Distortion og MTV EMA, finder sted i det offentlige rum. 
 
I ønsket om at opnå en forståelse af det offentlige rums betydning, må vi således først 
og fremmest se på, hvad det betyder for de mennesker, der færdes i det. Ifølge Relph 
må et steds identitet nemlig defineres ud fra individets tilhørsforhold til det. Det of-
fentlige rum kan således, som Massey såvel som Harvey ligeledes pointerer, forstås 
som havende mange forskellige identiteter; identiteter der inden for fænomenologien 
afhænger af, måden hvorpå folk oplever det. 
 
Hvis der ændres i de offentlige steders setting, ændres der samtidig ved menneskets 
forhold til disse steder. Når Rådhuspladsen gates, dvs. aflukkes, af MTV EMA, eller 
når Nørrebro under Distortion indtages af unge mennesker, forandres således ikke 
blot stedernes fysiske rammer, men ligeledes den relation, vi har til dem. 
 Følelsen af insideness kan opstå for de, som deltager i disse arrangementer, der 
vil opleve et tilhørsforhold til stedet, arrangementet og ikke mindst til hinanden. Ga-
ter man et specifikt sted som Rådhuspladsen risikerer man imidlertid at de borgere, 
der ikke deltager, føler sig fremmedgjorte over for stedet. De vil opleve en følelse af 
outsideness, da de bliver ekskluderet fra stedet: 
 
Det afgrænsede område på Rådhuspladsen var tilsyneladende ikke stort nok til alle in-
teresserede. Omkring 50 mennesker fulgte nemlig showet fra nogle nærliggende cy-
kelskure, hvor de kunne skimte over hegnet ved pladsen. 
(Ritzaus Bureau, artikel 1, 2006) 
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De opstillede hegn er her, bogstavlig talt, med til at afgøre, hvem der er inde, og 
hvem der er ude. Borgernes forsøg på at kigge over hegnet illustrerer et ønske om at 
se showet og være en del af den lukkede fest. Det samme kan ske under Distortion, 
når en gruppe af unge festglade mennesker indtager det offentlige rum. Hermed 
overgår det offentlige rum fra at være for alle, og tilgængeligt for alle, til at tilhøre 
den gruppe, som indtager det. Denne outsideness kan opstå på baggrund af gruppers 
forskelle i alder, køn, kulturelle- eller politiske orientering. Hvis ikke alle er i stand til 
at identificere sig med et specifikt sted, vil der nødvendigvis opstå outsideness i en 
vis grad.  
 I tilfældet med Distortion understreger medarrangør og sikkerhedschef, Ajaja 
Kofoed, som nævnt i det foregående afsnit, vigtigheden af, at de enkelte bydele føler 
et ejerskab over den fest, der foregår i deres gader (Pedersen - Politiken, 2011). Den-
ne hensynstagen viser, at der hersker en vis forståelse for vigtigheden af insideness 
og hermed bydelenes identiteter. Om denne hensynstagen reelt set kommer til udtryk 
er dog tvivlsom. 
 
Dette bringer os videre til placelessness, et andet vigtigt begreb hos Relph. Place-
lessness opstår, som tidligere bemærket, når mennesket ukritisk, og ofte underbevidst 
accepterer de normative opfattelser af steder. Her svækkes stedets identitet for men-
nesket, der som resultat af dette, er ude af stand til at have en autentisk relation til 
stedet (Cresswell, 2004: 44). Hvis det offentlige rum bliver uautentisk, forsvinder 
borgernes mulighed for at relatere til det, da dets identitet defineres af massekulturen 
og markedskræfterne (Cresswell, 2004: 44). Når en multinational koncern afholder et 
importeret MTV-show på Rådhuspladsen, kan det derfor være med til at forringe 
borgernes autentiske oplevelse af stedet: 
 
[...] står man midt i folkefesten på pladsen, kan man ikke se selve Rådhuset for den 
sorte firkant af en scene, MTV har rejst mellem huset og den lige så sorte busterminal. 
[...] helt sikkert vil man se de hovedtelefoner, som tårnet i Aktuelts gamle bladhus i 
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dagens anledning har fået på. Ikke som værn mod støjen fra folkefesten på Rådhus-
pladsen, men for at reklamere for Sony Ericsson. For reklame er, hvad den store aften 
handler om og skal bruges til.  
(Fyhn & Jensen - Politiken, 2006) 
 
Kommercialiseringen af det offentlige rum har imidlertid andre konsekvenser end 
dem Harvey lægger vægt på. Endnu en følge af dette er, at der sker en, med Relphs 
teminologi, disneyifikation af det offentlige rum (Cresswell, 2004: 44), når for ek-
sempel Rådhuspladsen bliver omdannet til en koncertscene, utilgængeligt for befolk-
ningen, og dermed blot til ære for millioner af tv-seere. Stedets identitet bliver dikte-
ret af massekulturen samt den opsatte scene, og selve showet kunne have været im-
porteret på samme måde til Berlin, Lissabon eller Frankfurt - alle byer som ligeledes 
har været vært for MTV EMA. På den måde kan man groft sagt sige at MTV på én 
gang både snylter på byernes identitet, og samtidig er med til at undergrave den.  
 
 
4.2.4 Kultur skabes ikke alene 
Det er vigtigt at gøre sig klart ved inddragelse af Jan Gehl i dette analyseafsnit, at han 
først og fremmest har sit virke som arkitekt og byplanlægger, hvorfor han i sit arbej-
de ikke kommer direkte ind på værdien af kulturelle arrangementer. Gehl er dog rele-
vant, fordi han er fortaler for, at byens offentlige rum primært skal fungere som en 
social platform for mennesker, hvorfor han understreger vigtigheden af, at forskellige 
byrum skal indeholde forskellige funktioner.  
 
Ser man nærmere på kulturarrangementer som Distortion og MTV EMA 2006, er det 
oplagt at antage, at Gehl vil være fortaler for events som disse.  
 Med Distortion har man, som beskrevet, at gøre med en unik begivenhed, der 
bevæger sig gennem flere forskellige kvarterer i hele det københavnske byområde, 
hvorimod MTV EMA 2006, var et statisk arrangement, som udspillede sig to steder i 
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København – På Københavns Rådhusplads og i Bella Centeret. Fokus ligger, i opga-
ven, på brugen af Rådhuspladsen.  
 Ved gadeventet Distortion foregik en stor del af festen i det rum, som til hver-
dag fungerer som et gennemgangsrum: et rum, hvis primære funktion er transit. 
Distortion transformerer det rum, man normalt forbinder med hverdagsaktiviteter, til 
et midlertidigt opholdsrum, hvor folk kan samles omkring musikken og andre per-
formative aktiviteter. Byrummet gøres altså kortvarigt til ramme for nogle anderledes 
menneskelige aktiviteter, hvormed man kan argumentere for, at den menneskelige 
oplevelse af rummet – og forståelsen af dets muligheder – ændres radikalt.  
 Distortion sætter rammerne for en ny forståelse og oplevelse af rummet. Hver-
dagen sættes ud af spil, hvorved der skabes en ny rumlig situation, som medfører en 
ny forståelse af rummets karakter og anvendelsesmuligheder. Til Distortion tager 
man hverdagselementer, såsom Københavns HT-busser, ud af sin normale kontekst. 
Ved hjælp af et æstetisk indgreb, ændrer man den oplevelse, man normalt forbinder 
med at køre i bus, og skabe en helt anden sanseoplevelse: 
 
Således blev byens funktionalitet og infrastruktur reorganiseret i affektive oplevelses-
scener med en gradvis intensivering af rummet via virkningsæstetikker såsom lyd, bas 
og rytme. Ravebusser, blandt andet omdannelsen af rute 1A, blev brugt til at distribue-
re og transportere menneskemasser rundt til byens forskellige intensive scener. Den 
funktionelle bys transportmidler blev på den måde integreret i, og omvendt af festens 
intensive infrastruktur.  
(Andersen et al., 2012: 233) 
 
HT-busserne, som normalt kun bliver brugt til fragt, blev altså brugt til at skabe af-
fekt og oplevelse. På den måde opfordrer Distortion altså de københavnske borgere 
til at bruge rummet og andre hverdagselementer anderledes, og på den måde bruge 
byrummet spontant. Gehl er af den opfattelse, at det er stedets konkrete eller æsteti-
ske udformning, der betinger den menneskelige aktivitet, men her ses et klart eksem-
pel på det modsatte; man kan mene, at det er brugen af rummet, altså nytænkningen, 
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(mere end hensigten), der gør det spændende. Dette kan ses i sammenhæng med den-
gang man var barn og man fandt steder, hvor man ikke måtte lege, mere spændende, 
end steder som var beregnet og bygget til leg. Man kan i så fald konstatere, at brugen 
af rummet under Distortion, bryder forståelse af hvad man kan gøre indenfor stedets 
rammer.  
 
MTV EMA er en anden situation, fordi den finder sted på Rådhudspladsen, som er et 
offentligt sted, der er designet til at rumme store menneskeforsamlinger. Rådhusplad-
sen er som navnet antyder en plads, hvor mange folk kan samles på et sted – om det 
så er i form af eksempelvis kulturelle eller politiske arrangementer. Dette fremhæves 
senere i afsnittet. 
 Et eksempel som Distortion kan man påstå modsiger (til en vis grænse) Gehls 
argument om, at man kan ’planlægge’ menneskelig aktivitet gennem udformningen 
af byens rum. Man må dog have in mente, at Gehl opererer med hverdagslivets sce-
narier, hvilket netop sættes ud af spillet, når Distortion indtager rummet.  
 
En ting, der er påfaldende ved Gehls arbejde, er hans praktiske fokus. I hans arbejde 
anvendes det æstetiske greb kun inden for et praktisk felt, hvilket vil sige, at han ser 
æstetik som et redskab til at tiltrække mennesker, som dermed har lyst til at opholde 
sig i og gøre brug af rummet. Gehl tager ikke stilling til, hvorvidt en facade er smuk 
eller grim, han understreger blot betydningen af, at der er en eller anden form for 
æstetisk stimuli - man kan derfor spørge, hvorvidt al sansestimuli i Gehls optik er po-
sitivt? I filmen Livet mellem husene illustrerer Gehl sin pointe, da han står foran et af 
BR’s butiksvinduer, der er tildækkede (BR har valgt at dække butiksvinduet med en 
plakat af fætter BR). Han peger på butiksvinduet og konstaterer, at et tildækket bu-
tiksvindue ikke er at foretrække, fordi det ikke stimulerer vores sanser. Dette vil der-
for ikke virke hverken dragende eller spændende for mennesket, og dette er negativt 
for hele det omgivende rum. Dette ses tydeligt i arrangementet MTV EMA 2006, 
som præsenteres senere i afsnittet.  
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 Gehl udtaler sig, endvidere, på intet tidspunkt om de økonomiske interesser, 
men mener blot, at sansestimuli, inklusiv det der sker i forbindelse med markedsfø-
ring, kan bidrage med en positiv atmosfære til byrummet.  
 Distortion er et event, der i høj grad bygger på private firmaers støtte og tilste-
deværelse i form af sponsorer og andre kapitale interesser, hvorfor det er oplagt at se 
nærmere på, om det er kritisabelt, at disse økonomiske interesser får lov at præge 
Distortion, eksempelvis ved en hel Jägermeisterbus. Thomas Fos udtaler sig om mar-
kedsføringens rolle:  
 
“Vi har mange sponsorer, som laver moderne marketing af en slags, man ikke ople-
ver som ren annoncering. De kommer til at virke som en del af festen’’ (Lenler - Po-
litiken, 2001). Hermed siger han altså direkte, at markedsføring er en integreret del af 
Distortion, og som tidligere beskrevet, er æstetik og affekt tæt forbundet, hvorfor 
æstetiske virkemidler kan være et magtfuldt redskab i en sådan kommerciel sammen-
hæng.  
 
Som det er pointeret tidligere, understreges det gentagende gange af Gehl, at menne-
sket grundlæggende er et socialt væsen, hvorfor offentlige byrum er væsentlig som 
social platform for menneskelig kontakt. Behovet for kontakt kan altså ikke erstattes 
af for eksempel et forum på internettet, fordi det handler om at møde folk inden for 
de fysiske rammer – forstået som en sanselig virkelighed. Mennesket har altså brug 
for en platform for social aktivitet.  
 
Når man arrangerer en begivenhed som Distortion, som delvist finder sted i et rum, 
som ikke er et oplagt sted at møde nye mennesker, skabes der en ny platform. Distor-
tion er, modsat MTV EMA, åbent for alle: dette vil sige, at uanset køn, alder, etnici-
tet, religion mv. er man velkommen til at deltage i festen, dog stadig med forbehold. 
Dette er dog kun i et vist omfang, da Distortion tilgodeser mange forskellige menne-
sker, hvilket i høj grad understøtter Gehls ideal om, at det offentlige byrum skal være 
en platform for menneskelig kontakt – især kontakten med folk fra andre kulturer. 
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Gehl og hans norske kollega Peter Butenschøn siger, at det er et menneskeligt grund-
vilkår, at vi har mulighed for at mødes med andre mennesker og herigennem blive 
konfronteret med andres måde at leve på. Som Butenschøn konkluderer, kan vi ikke 
skabe kultur alene. Kultur er noget, der skabes i fællesskab.  
 Distortion startede i 1998 som en fest for ’små’ 600 mennesker for en enkelte 
aften, men har udviklet sig til i 2011 at tiltrække mere end 130.000 gæster. Der er 
sandsynligvis flere forskellige grunde til denne udvikling, men ud fra Gehl, er det 
blot endnu en indikation på udtryk for, at folk har et stort behov for at mødes med 
andre mennesker. Som Butenchøn gør klart, har udviklingen de sidste 50 år har bety-
det, at folk isolerer sig i deres private hjem, hvilket har en negativ indflydelse på 
menneskets behov for social kontakt. Den sociale platform, som arrangementer som 
Distortion kan skabe i form af en gadefest og MTV EMA 2006, er altså uhyre vigtig 
for mennesket. Distortion tilbyder nemlig en midlertidig social platform, hvor hver-
dagens gængse spilleregler er sat ud af funktion, hvilket kan medføre, at der samtidig 
skabes et frirum. På den måde kan mennesker mødes og interagere med hinanden – 
og på den ene side sker det under trygge forhold, som folk er velkendte med i deres 
dagligdag, men med et helt af nyt sæt spilleregler. Dette spontane rum, kan man der-
for mene, bidrager til den positive sociale effekt, som også forklarer Distortions po-
pularitet.  
 Det er dog værd at nævne, at selvom Gehl taler om et fælles rum for mange 
mennesker, anerkendes det, at ét enkelt byrum ikke kan imødekomme borgernes for-
skellige behov. Derfor er det af stor betydning, at byen indeholder forskellige byrum 
med forskellige funktioner. Når et event som Distortion indtager de københavnske 
gader, indtager det bestemte rum, som på normal vis har bestemte funktioner – og 
som til dagligt benyttes af mennesker, som Distortion muligvis ikke imødekommer. 
Den endog kortvarige ændring af rummets karakter vil unægtelig påvirke nogle men-
nesker negativt. Gehl går imidlertid lettere uden om denne problematik, da han ser 
menneskeaktivitet som det største succeskriterium og undlader derfor helt at tale om 
de mulige negative effekter. Dette skyldes muligvis, at hans udgangspunkt omhandler 
opholdsrum, hvorved han ikke beskæftiger sig med funktionen af et gennemgangs-
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rum. For Gehl handler det ikke om at komme fra a til b, men om at opleve og sanse 
det rum, man er i. Man skal vende tilbage til sit biologiske udgangspunkt som et san-
sende menneske, og ikke indrette sig efter modernitetens effektivitet. Det, der står til-
bage som løsningen er de offentlige sociale byrum. Distortions bidrag, når de lukker 
rummet af for transport og anden gennemgang, må derfor antages som værende en 
acceptabel effekt. Det vigtigste er, at Distortion skaber et sansemæssigt rigt og socialt 
rum, som imødekommer den menneskelige dimension.  
 Endvidere er det stadig relevant at se på eventet MTV EMA 2006, i det denne 
event indtog byens rum, på anden vis end Distortion gør det. 
 
MTV EMA indtog i november 2006 Rådhuspladsen i København. Der var lagt op til 
folkefest da aviser og hjemmesider ugerne op til showet, havde biddraget til stemnin-
gen med artikler, både positive og negative, om showet, dets udformning, nominerin-
gerne, værter etc. Forventningerne var på sit højeste da dagen oprandt. Publikummet 
imødeså en folkefest og allerede i køen ville affekten have spredt sig og forventnin-
gerne ville sitre i luften.  
 Alle de fremmødte mennesker, musikken og støjen og alle de elementer som 
kunne mærkes kropsligt, gjorde at sanserne var vagt. Rummets stemning spredte sig 
lynhurtigt og folk der ikke havde været så heldige at få en billet til folkefesten, stod 
udenfor hegnet for at kigge ind – idet at de ønskede at være en del af festen. I dette 
tilfælde var man altså tiltrukket af de festende, støjende og glade mennesker indenfor 
det indhegnede område. Det er naturligt, da mennesket tiltrækkes af steder med andre 
mennesker og menneskelig aktivitet. 
 Jan Gehl og Peter Butenschøn taler om, at man ikke kan skabe ét rum for alle, 
men at det er vigtigt med forskelligt udformede byrum. Rådhuspladsen var i sin tid 
pladsen foran rådhuset, og hvis man skal drage paralleller tilbage til brugen af Agora 
og Forum, brugte man blandt andet disse pladser til underholdende begivenheder, 
men også et sted for samling og diskussion. Ud fra Gehls optik kan man mene, at 
Rådhuspladsen under MTV EMA, netop blev brugt efter bedste evne, idet arrange-
ment tilgodeså de behov mennesker har for at mødes. Til hverdag fungerer pladsen 
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som et sted hvor man kan gøre ophold; sætte sig på en bænk, spise en hotdog eller 
deltage aktivt i de større eller mindre begivenheder der udspiller sig på pladsen. 
 Det kan dog her diskuteres hvorvidt man bryder pladsens funktionalitet og 
bryder den sociale platform, under et show som MTV EMA. Da man valgte at ind-
hegne arrangementet og derved udelukke nogle mennesker, som gerne ville deltage 
og på den måde ændrede man altså på rummets karakter. Forståelsen for pladsen vil 
derfor ændre sig og der vil blive skabt en dem/os forståelse. Altså en form for inside- 
og outsideness. Derudover ændrer man på rummets æstetik og affekt, i det man af-
spærrer en, normalt, fuldt tilgængelig plads. Byrummet forandrer sig, idet man spær-
rer for at tilfældige sociale relationer kan opstå. 
 
Det er altså muligt at tale om at pladsen blev reorganiseret, og publikum kunne derfor 
på ingen måde være i tvivl om, hvor begivenheden udspillede sig. Scenen tordnede 
frem i midten, af store reklamebillboards, i et lysbad af stetoskop- og neonlys, der 
sammen med musikken og mediernes foregående omtale var med til at skabe en san-
seoplevelse for publikummet.  
 
På den måde forsøgte man desuden også at imødekomme Københavns Kommune ved 
at lave en “folkefest”, samtidig med at investorer og andre interessenter fik deres ud 
af showet i form af reklamer der kunne se af publikum, og endnu vigtigere tv-seerne 
verden over.  
 Jan Gehl forholder sig ikke kritisk til reklamer i bybilledet, idet han til enhver 
tid vil foretrække noget at se på, frem for en tom aflukket bygning. Han anser nemlig 
dette som en stimulering af sanserne, der dermed virker dragende på mennesket, her-
under publikum.  
 
Affektivt kulminerede “folkefesten” ved åbningen af showet. Denne affekt opstod 
mellem showet på den store scene og publikum. Her kan der altså tales om at showet 
ved startskuddet nåede, hvad det kunne formå, i det folk så småt begyndte at udvan-
dre, da transmitteringen på storskærmene fra Bella Centeret, nærmest føltes som 
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strømafbrudte pauser i koncertoplevelsen (Oppenlaender - GAFFA, 2006). Man for-
måede altså ikke at holde den sanseoplevelse kørende, som der ellers var lagt op til. 
 Valget af Rådhuspladsen som lokalitet for showet var ikke tilfældigt, idet man 
ville sætte fokus på København i et internationalt perspektiv. Problemet var dog, at 
rummet ikke var designet for det tilstedeværende publikum, men tilrettelagt for folk i 
stuerne, fjernt fra hvor begivenheden fandt sted. Dette gjorde, at kameramænd fra 
MTV sidst i showet var tvunget til at opretholde illusionen om, at København havde 
en fest, og at festen stadig var i fuld gang, på trods af at folk så småt var udvandret, 
da det sidste band trådte op på scenen (Oppenlaender - GAFFA, 2006).  
 Herved forsøgte man at fastholde de flere hundrede millioner tv-seeres interes-
se. Førsteprioriteten var altså, at det skulle være godt tv hvilket gjorde, at man i no-
gen grad negligerede det castede publikums oplevelse. Stemningen blandt publikum 
dalede og blev på sin vis negativ. På trods af at publikum var uundværlige for sho-
wet, da de som en slags statister skabte festen foran tv-skærmene, blev rammerne for 
deres sociale oplevelse nedprioriteret. 
 
Opsummeret må det antages, at Jan Gehl ser positivt på de kulturelle arrangementer i 
det offentlige rum, i det de både bidrager til et rigere byliv og en social platform. 
Gehl tager ikke højde for de kapitale interesser der spiller ind, men anser dem blot for 
at kunne bidrage til et levende bybillede, der er med til at tiltrække øjet. For Gehl 
spiller mennesket den mest centrale rolle.  
 Distortion opfylder mange af de krav Gehl stiller til et rum, men det rum han 
tager udgangspunkt i er hverdagsrummet, som Distortion netop sætter ud af spil. 
 På den anden side udspiller MTV EMA sig på en plads, som historisk set er be-
regnet for at mennesker mødes i større fællesskaber. Her spiller kapitalen også en stor 
rolle, men denne forholder Gehl sig stadigt passivt overfor.  
 Rådhuspladsen blev indhegnet og udelukkede på den måde en større gruppe 
mennesker, hvilket altså var med til at bryde pladsens funktionalitet. I det rummet 
skal være et funktionelt rum for mange mennesker, vil Gehl forhold sig kritisk til 
netop denne form for gating. 
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5. Kulturelle arrangementer i det offentlige rum 
Der er i rapporten redegjort for en række teoretikere, der hver især har en holdning til 
og mening om opfattelsen af stedsbegrebet. I afsnit “4. Det offentlige rum” har vi un-
dersøgt det offentlige rum ud fra henholdsvis en dynamisk, kapitalismekritisk, følel-
sesmæssig og sansemæssig vinkel. Dette har bidraget med væsentlige pointer og ledt 
til en række interessante problemstillinger i forhold til det offentlige rum, som vi i 
dette afsnit vil komme nærmere ind på. 
 
Sted er som bekendt et væsentligt og nærmest fundamentalt begreb for det offentlige 
rum. Der er ingen tvivl om, at både David Harvey, Doreen Massey, Edward Relph og 
Jan Gehl alle anser sted og rum som værende af stor betydning for mennesket. Disse 
teoretikere gør derfor også en dyd ud af at udtrykke og viderebringe deres holdninger 
og meninger om netop sted og rum.  
 Med sted og rum følger, nærmest naturligt og selvfølgeligt, byen og det offent-
lige rum, der som bekendt er omdrejningspunktet for nærværende rapport/projekt. 
Med en forståelse for de forskellige teoretikeres syn på sted og rum, og dermed også 
på byen og det offentlige rum, er det muligt at diskutere, hvilke konsekvenser det kan 
have, at kulturelle arrangementer anvender byens offentlige rum.  
 Hvad kan der ske ved, at Københavns Kommune tillader, at den forvoksede 
gadefest Distortion hvert år får lov til at rykke ind i Københavns gader og brokvarte-
rer? Og er der noget forkert i at tillade et kommercielt arrangement som MTV-showet 
på Rådhuspladsen i 2006? Disse spørgsmål vil blive diskuteret i følgende kapitel. 
 De forskellige teoretikeres syn på det offentlige rum, og herunder de mest cen-
trale pointer i forbindelse med de inddragede cases, diskuteres overfor hinanden for 
derved at nærme sig en mere nuanceret forståelse af, hvad det offentlige rum er, samt 
hvad det bør være, og hvad det kan blive i fremtiden. 
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5.1 Diversitet i det offentlige rum 
Det vanskelige ved det offentlige rum er den utopiske idé om, at det på én gang skal 
kunne favne alle samfundets borgere. Men da det virker urealistisk at forestille sig, at 
alle individer i samfundet samtidigt føler insideness og ingen føler outsideness, virker 
det “perfekte, mangfoldige, offentlige rum” som en idé, der ikke kan realiseres.  
 Det virker derfor naturligt at slutte, at man ikke kan skabe et byrum, som kan 
tilgodese alle i samfundet, som der allerede er pointeret i afsnittet “4.2.4 Kultur ska-
bes ikke alene”. Altså det er ikke muligt at skabe et byrum, som inkluderer alle, hvor-
for vi har brug for ikke bare ét men flere forskellige offentlige rum i byen med hver 
deres kvaliteter.  
 Der er dog også en fare ved at segmentere de offentlige steder. Doreen Massey 
understreger vigtigheden af diversiteten i det offentlige rum, da det netop er dét, som 
skaber det “offentlige” i det offentlige rum:  
 
To say public space, I think we use the term very, very loosely and for me, public 
space is an arena, in which we have the possibility of constructing a public - of con-
structing for instance democratic subjects, political subjects. So it is not just an empty 
area in which people can bang into each other, nor simply like a community space. It 
is a place where there is the possibility also of division and of conflict, because that is 
what we have to negotiate if we are going to construct a public.  
(CCBC - Massey interview, 2012) 
  
Ifølge Massey er det altså yderst vigtigt, at der er mulighed for, at konflikter kan op-
stå, fordi det er i forhandlingen af uenighed, vi konstruerer det offentlige rum.   
 Som tidligere beskrevet mener Massey, at selvom det kan virke som et uopnåe-
ligt ideal at have et offentligt rum, der er frit for alle og tager hensyn til alle, så må og 
skal det være målet. Derfor er Butenschøn og Gehls forslag, om end det er en sympa-
tisk tanke, farligt i praksis, da det undergraver det offentlige rums diversitet og mang-
foldighed. Gehl og Butenschøn mener, at det vigtigste er, at kulturer mødes. Samtidig 
argumenterer de for, at ikke ét rum alene kan sikre mangfoldighed, og at der derfor er 
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behov for flere forskellige offentlige rum, hvis der skal være plads til alle. Denne ide 
er selvmodsigende, da en opdeling af kulturer i “deres egne rum” netop vil resultere i, 
at de forskellige kulturer mister muligheden for at mødes. 
 
Det offentlige rum skal ved sin mangfoldighed skabe rum for debat. Denne menings-
udveksling er essentiel, da den sikrer en fortsat udvikling af samfundet.  
 
 
5.2 Kan man lukke det offentlige rum? 
Som vi kan forstå ud fra afsnittet “4.2.1 Kultur skabes ikke alene”, kan vi, ifølge 
Massey, udelukkende tale om en afgrænsning af det offentlige rum, hvis vi konceptu-
aliserer sted og rum som værende statiske og afgrænsede størrelser. At kulturelle ar-
rangementer skulle være i stand til at afgrænse et fælles offentligt område, er således 
ikke en mulighed, hvis vi bruger Masseys definition af begreberne i deres akkurate 
udformning. For forstår vi sted og rum som noget dynamisk og progressivt, som 
Massey gør, så vil man ikke kunne tale om en opdeling af rummet, når der eksempel-
vis sættes hegn op på Rådhuspladsen.  
 Men er en sådan forståelse af et evigt dynamisk rum ikke lettere uspecifik? 
Bliver der ikke blot tale om en række tilfældige forbindelser, der mødes og væves 
sammen på et givent geografisk område? Og hvordan kan vi, på baggrund af sådanne 
abstrakte begreber, benytte os af disse begreber, vi oplever som mere eller mindre af-
grænsede?  
 Det synes derfor også nødvendigt at finde en slags platform, noget mere eller 
mindre fikseret, vi kan forholde os til og arbejde ud fra. Det er muligt, at vi, i en ver-
den hvor grænserne bliver mere eller mindre flydende, med fordel kan forstå rum og 
steder som produkt af et utal af forbindelser. Forståelsen et det dynamiske sted synes 
således at være en hjælp til at forstå en verden i forandring som netop ikke-
ekskluderende. Dog kan vi ikke negligere, at det enkelte individ kan føle en sådan af-
grænsning. 
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5.3 Retten til det offentlige rum 
Relationer til specifikke steder kan ændres, når begivenheder finder sted, som det er 
beskrevet i afsnittet “4.2.3 Det offentlige rums identitet”. En vej kan blive til et dan-
segulv under en gadefest, en bygning kan blive et sceneri for en koncert, og en plads 
kan blive samlingspunkt for en national begivenhed som ved fejringen af europame-
sterskabet i 1992. Disse begivenheder kan på denne måde ændre de specifikke steders 
setting og dermed menneskets tilknytning til disse. Dette gælder også, selvom en æn-
dring i stedets setting, i forbindelse med kulturarrangementer, blot kan være midlerti-
dig for efterfølgende at vende tilbage til sin vante form. For selvom disse arrange-
menter er forbigående, kan det ændre forholdet imellem mennesket og stedet for be-
standigt. 
 Den årligt tilbagevendende begivenhed, Copenhagen Pride, der har til formål at 
skabe ligestilling og synlighed for det bi-, homo- og transseksuelle miljø i Danmank, 
er et godt eksempel. Et event som dette kan for eksempel være med til at skabe en ac-
cept af homoseksualitet, ved at de homoseksuelle demonstrerer for sin ret til en plads 
i det offentlige rum – og hermed i samfundet. Altså denne “ret”, som er omdrejnings-
punktet i Harveys bog “Right to the city” (Harvey, 2012). 
 Ved en sådan demonstration bevidstgøres borgerne om en minoritets krav om 
anerkendelse og social accept, og en reaktion på paraden vil dernæst give udtryk for, 
hvorvidt normerne i samfundet, det offentlige rum, står til at ændre. Det offentlige 
rum er med andre ord en platform for udvikling af vores samfund og fungerer derfor 
som en af de væsentligste forudsætninger for vores demokrati, vores kultur og vores 
fællesskab.  
 
Politiske demonstrationer, som Gay Pride-parader, er eksempler på begivenheder der 
ikke bare ændrer men også definerer, hvad det offentlige rum er, og, måske endnu 
vigtigere, hvad det bør være. 
 På den måde kan både Distortion og MTV EMA ses som eksempler på en 
kamp om det offentlige rum, hvor henholdsvis en særligt defineret, social gruppe 
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(f.eks. de unge) eller diverse kapitalinteresser (f.eks. MTV) manifesterer sig. Altså to 
forskellige arrangementer, der på hver sin måde kan legitimeres, da de har forskellige 
dagsordener og henvender sig til forskellige segmenter. Mangfoldighed bliver i denne 
sammenhæng argumentet for legitimeringen. Man kan dog videre diskutere, hvorvidt 
mangfoldighed i sig selv er et stærkt nok argument, især når et event som MTV EMA 
tilsyneladende ikke lever op til den folkefest-ide, der ellers blev lovet. 
 
 
5.4 Fordele og ulemper ved kommercialiseringen 
Det næste, der er væsentligt at diskutere, bliver således, hvordan kapitalinteressernes 
ageren i det offentlige rum kan legitimeres ud fra et demokratisk perspektiv. 
 På den ene side er det borgerne selv, som skal tilrettelægge og skabe det of-
fentlige rum “after their hearts desire”, som Levfebre siger det (Harvey, 2012: 4). 
Derfor kan det være et problem, hvis kapitalinteresser får for stor indflydelse i for-
hold til at skabe byens rum. David Harveys pointer om det forvridende ved kommer-
cialiseringen af det offentlige rum bør her tages op til overvejelse.  
 På den anden side er et typisk argument, at man ikke kan nægte kapitalinteres-
senter i at reklamere for deres produkt, når man har en markedsøkonomisk samfunds-
struktur, som vi har i Danmark. Virksomheder skal derfor have lov til at informere 
om deres produkter via visuelle reklamer i det offentlige rum.  
 I São Paulo, verdens syvende største by, har man dog valgt at gå i den modsat-
te retning ved at indføre restriktioner på området. “Clean City Law” har siden 2006 
forbudt kapitalinteressenter at anvende visuelle reklamer udendørs i byen, og alle re-
klamer blev derfor fjernet fra bybilledet. Dette kan muligvis udgøre en del af løsnin-
gen på den problemstilling, som Harvey fremsætter i forhold til de kapitale interes-
sers indflydelse på udformningen af storbyen. 
 Under bearbejdningen af lovforslaget protesterede virksomhedsejerne og re-
klamefolkene, og henviste netop til det ovennævnte markedsøkonomiske argument. 
En for nyligt udgivet rapport, fem år efter implementeringen, har dog fastslået, at re-
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klameforbuddet ikke har fået de ventede negative konsekvenser for byens virksom-
heder – snarere tværtimod:  
 
Five years later, have all the businesses in São Paulo gone under? Hardly. In fact, most 
citizens and some advertising entities report being quite pleased with the now bill-
board-less city. 
(GOOD.is, 2011) 
 
[...] instead of causing economic ruin and deteriorating aesthetics, 70 percent of city 
residents find the ban beneficial, according to a 2011 survey. 
(New Dream - The Center For A American Dream) 
 
Virksomhederne og reklamebureauerne blev, på grund af de nye restriktioner, tvunget 
til at tænke innovativt, hvilket resulterede i nye markedsføringsformer – herunder en 
særlig type kaldet guerilla-markedsføring (Goodson – Forbes, 2012), hvor man i 
modsætning til de statiske reklamer (billboards, plakater osv.) forsøgte at inkorporere 
markedsføring i det offentlige rum (ved eks. skuespil, happenings etc.): 
 
But did this ‘ad ban’ cause widespread panic and suffering to local firms? Interesting-
ly, it didn’t. Instead, it actually encouraged many companies to reassess their adver-
tising campaigns and find new and improved ways to reach customers. It forced them 
to stop and think, inventing smart new ways to promote their products and services on 
the streets without covering up the beautiful architecture of the city. 
(Goodson - Forbes, 2012) 
 
Ved at forbyde reklamer fjerner man altså ikke de kommercielle interesser fra det of-
fentlige rum, da markedsføringen i stedet tilpasser sig og overgår til at blive en aktiv 
del af kulturlivet.  
 Det interessante ved denne udvikling er, at det ikke blot er virksomhederne, der 
kan se fordelen ved sammensmeltningen af kultur og kapital men i lige så høj grad 
politikerne. Som tidligere nævnt er MTV EMA et godt eksempel på, hvordan Køben-
Kampen om det offentlige rum, Roskilde Universitet efteråret 2012 
Side 93 af 104 
havns Kommune støtter et kommercielt event for at få del i overskuddet i form af tu-
rismeindtægter og eksponering af København. Der er her tale om co-branding; en 
strategi, hvor begge parter opnår en økonomisk gevinst.  
 Omvendt betyder det også, at virksomhederne på en gang kan tjene penge og 
samtidig bidrage aktivt i skabelsen af kulturelle arrangementer, som borgerne kan ha-
ve glæde af.  
 Problemet opstår, som tidligere nævnt, hvis borgerne ikke får adgang til, eller 
har mulighed for at deltage i arrangementerne. Generelt fremmedgøres borgerne i så-
danne tilfælde i forhold til det offentlige rum (outsideness), og i den konkrete situati-
on ved MTV-showet kan det endog diskuteres, hvorvidt politikerne udøvede magt-
misbrug ved at love en folkefest for siden at type-caste publikum og gate pladsen. 
Ydermere kan det diskuteres, om politikerne går i mod deres befolkning ved generelt 
at give tilladelser til, at interessenter kan gate et offentligt rum uden borgernes besyv. 
 
Distortion derimod er i udgangspunktet åbent for alle. Festen er i byen, på dørtrinnet, 
på gaden, på torvet og i parken. Byen er festens scene. Alle kan gå ind i mængden og 
blive et med resten af folkemasserne, der fylder byen. Distortion opleves dog ikke 
som indbydende for alle borgere. Børn og ældre er de befolkningsgrupper, der umid-
delbart kan siges at måtte føle outsideness, da det er en fest der ikke foregår på præ-
misser, hvor de kan være med. Denne outsideness gør, at visse befolkningsgrupper 
kan føle sig ekskluderet fra festen og dermed ekskluderet fra byen, hvori festen fore-
går. På den måde kan Distortion opleves som ekskluderende med visse ligheder til 
hegnene på Rådhuspladsen. 
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6. Konklusion 
Der burde på nuværende tidspunkt ikke være nogen tvivl om, at begreberne sted og 
rum er nogle komplekse størrelser. Når det er sagt, burde der heller ikke være nogen 
tvivl om, at disse begreber spiller en stor rolle for en nuanceret forståelse af fænome-
net det offentlige rum. 
 I problemformuleringen spørges der: Hvad er det offentlige rum, og hvilken 
rolle spiller kulturelle arrangementer i storbyens offentlige rum? 
Dette spørgsmål forsøges besvaret igennem en grundig redegørelse for forskel-
lige definitioner af begreberne sted og rum og endeligt det offentlige rum.  
 De kulturelle arrangementer, MTV EMA og Distortion, har bidraget til en dy-
bere indsigt ved at anskueliggøre, hvad det offentlige rum betyder for mennesket, og 
hvordan de to gensidigt påvirker hinanden. Dette er et tydeligt udtryk for vigtigheden 
af både den socialkonstruktivistiske og fænomenologiske tilgang til forståelsen af 
stedsbegrebet og det offentlige rum. Stedsbegrebet skal ved inddragelse af begge vi-
denskabsteorier defineres som en nødvendig social konstruktion, da den på én gang 
er noget mennesket konstruerer, og samtidig er grundlaget for erkendelse.  
 Vi har på samme nuancerede måde forsøgt at forstå det offentlige rum ved at 
forholde os til både menneskets oplevelse af rummet samt den samfundsmæssige 
kontekst. 
Det er kendetegnende for det offentlige rum, at det består af flere forskellige 
identiteter, fordi mennesker oplever og relaterer forskelligt til det. Det understreger 
vigtigheden af et mangfoldigt, offentligt rum, hvori sociale aktører inter-relationelt 
forhandler de herskende normer.  
 Hvis det offentlige rum konstrueres ud fra sociale relationer, er der en stærk 
forbindelse mellem steder og magt. Det betyder, at det offentlige rum konstant repro-
duceres ud fra sociale magtkampe; konflikter om normer – herunder retten til byen – 
der til stadighed genforhandles. 
 Det er kampen om det offentlige rum, der skaber rummet selv. 
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